beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 118/17 N

3L 337/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nach?8 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amvakungsgericht Ranft und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht D6pelheuer

am 20. Juli 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. Marz 2017 - 3 L 337/17 - wird zugewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brfblie mit der Beschwerde vor-
gebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senat arfahten des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrectdriassen hat, den Antragsgegner
im Wege einer einstweiligen Anordnung gemaf § 1B3.A VwGO zu verpflichten,
gegebenenfalls bis zur rechtskraftigen Entscheidibey seinen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis den weiteren Aufenthddirch die Erteilung weiterer

Duldungen zu ermdglichen.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsteller eiefiitgen Rechtsschutz versagt.
Dabei ist es zutreffend davon ausgegangen, dassveitiger Rechtsschutz gegen die
Ablehnung seines Antrags auf Erteilung einer Alfahiterlaubnis nach § 25b
AufenthG nur im Wege einer Sicherungsanordnung rfad®3 Abs. 1 VwGO in
Betracht kommt. Zwar entfallt die aufschiebende kivirg eines Rechtsbehelfs gegen
die Ablehnung eines Antrags auf Erteilung oder &egerung eines Aufenthaltstitels
kraft Gesetzes (8§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, § 84 AbsIrl1l AufenthG). Einstweiliger
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann jedochgeurdahrt werden, wenn durch
die Antragstellung die Fiktionswirkung nach 8 81sAl AufenthG vermittelt wird (st.
Rspr., vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 5. Marz 2008 -888/07 -, juris; zu 8§ 69 Abs. 2



AuslG: Beschl. v. 11. April 2002 - 3 BS 162/01juris Rn. 7; Beschl. v. 11.
Dezember 2001 - 3 BS 159/01 -, juris Rn. 2).

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Andgrudes Beschlusses des
Verwaltungsgerichts. Zutreffend ist das Verwaltugeggcht davon ausgegangen, dass
der Antragsteller keinen Anspruch auf erneute Hmislung Uber die Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung nach § 25b AufenthG hatdéstAntrag eines Auslanders -
wie im Fall des Antragstellers nach § 30 Abs. 3 NAsyIVG (jetzt: § 30 Abs. 3 Nr.
2AsylG) - als offensichtlich unbegrindet abgeletworden, so darf ihm nach § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG vor seiner Ausreise kein ehtlialtstitel erteilt werden.
Hiervon kann die Auslanderbehodrde nach 8§ 25 AbSa& 2 AufenthG abweichen.
Danach kann die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b. AbsAufenthG namlich
abweichend von 8§ 10 Absatz 3 Satz 2 AufenthG éexigitden.

Im vorliegenden Fall liegen schon die tatbestand®sg&h Voraussetzungen des § 25b
Abs. 1 AufenthG nicht vor. Der geltend gemachte pkash scheitert bereits an 8 25b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG. Die Erteilung eineufénthaltsgewéhrung wegen
nachhaltiger Integration setzt danach unter anderegelmafig voraus, dass der
Auslander sich seit mindestens acht Jahren od#éls, éa zusammen mit einem
minderjahrigen ledigen Kind in hauslicher Gemeirgthebt, seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oderemér Aufenthaltserlaubnis im

Bundesgebiet aufgehalten hat.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestelitss sich der Antragsteller nicht
seit acht Jahren ununterbrochen geduldet odertggsta Bundesgebiet aufhélt. Der
Antragsteller sei jedenfalls in der Zeit von 15p&enber bis zum 17. Oktober 2012
nicht im Besitz einer formlichen Duldung gewesandieser Zeit sei er zunachst am
29. September 2012 bei dem Versuch aufgegriffendemr in die Tschechische
Republik auszureisen. Dabei sei er mit einem Agsk@rbot belegt worden. Jedoch
sei er am 8. Oktober 2012 aus der TschechischeanlRkefxommend bei der illegalen

Einreise aufgegriffen worden. Selbst wenn er imageren Zeitraum im Besitz einer
(faktischen) Duldung gewesen ware, ware diese fallendurch die erwiesene

Ausreise in die Tschechische Republik nach 8 60s BlSatz 1 AufenthG erloschen.



Nach dieser Vorschrift erlosche die Aussetzung Aleschiebung namlich mit der

Ausreise des Auslanders.

Soweit der Antragsteller in seiner Beschwerde weltgan festhalt, dass er sich seit
der ihm erstmals am 31. August 2008 erteilten Dudglalso aucin der Zeit von 15.
September bis zum 17. Oktober 2012, ununterbroobetmanig, namlich im Besitz
einer Duldung im Bundesgebiet aufgehalten habesente Duldung nicht nach § 60a
Abs. 5 Satz 1 AufenthG erloschen sel, ist diestmgthubhaft. Seine Behauptung, er
habe die Bundesgrenze nie Uuberschritten, steht indeMpruch zu der
Sachverhaltsschilderung der Polizeiobermeisterin Blendespolizeidirektion A (Z)
vom 8. Oktober 2012 (BA 204 f.). Danach ist deriémbus Nr. .. T-D in K am
Busplatz "einreiseseitig" kontrolliert und der Aagsteller aufgegriffen worden. Der
Antragsteller habe, so die Polizeiobermeisterinf, Befragung angegeben, in der
Tschechischen Republik gewesen zu sein. Dies sth &om Busfahrer bestétigt
worden, der angegeben habe, dass der Antragstell€reingestiegen sei. Hat der
Antragsteller also seinerzeit selbst eingeraumt,dar Tschechischen Republik
gewesen sein, und wird dies zudem durch die AngalesnBusfahrers bestatigt, ist

sein diesbezigliches Beschwerdevorbringen als 3obhauptung zu werten.

Hat die Beschwerde hiernach schon deswegen kein@gE weil auch unter

Bertcksichtigung des Beschwerdevorbringens des agstellers weiterhin davon
ausgegangen werden muss, dass er sich nicht seitestens acht Jahren
ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einanfedthaltserlaubnis im

Bundesgebiet aufgehalten hat, kann hier dahinstedteer Erteilung der begehrten
Aufenthaltserlaubnis auch 8§ 25 Abs. 2 Nr. 1 Auf&tbntgegensteht, wonach die
Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis zusagen ist, wenn der Auslander die
Aufenthaltsbeendigung durch vorsatzlich falsche aoem, durch Tauschung Utber die
Identitdt oder Staatsangehdrigkeit oder Nichteufigl zumutbarer Anforderungen an
die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisetenussen verhindert oder
verzogert. Auf das hierauf bezogene Beschwerdevmydn kommt es daher nicht

mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalreruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts
im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keineMaimde erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Groschupp Ranft Dopelheuer



