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beglaubigte
Abschrift
2 B 124/17 %
11 L 191/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das
Prasidium der Bereitschaftspolizei Sachsen
Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Probeadntch § 80 Abs. 5 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am Oberverwaltungsgefisbschupp

am 15. Mai 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besschies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. Marz 2017 - 11 L 191/17 - wird zigewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 6.726,93 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegem dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden bleibt ohne Erfolg. Maswaltungsgericht hat seinen
Antrag, die aufschiebende Wirkung seines Widerdpmuc gegen die
Entlassungsverfligung des Antragsgegners wiederstefian, zu Recht abgelehnt.

1. Der Antragsteller steht als Polizeimeister (Bésogsgruppe A 7) auf Probe im
Dienst des Antragsgegners. Seinen Dienst leistdteeder Bereitschaftspolizei am
Dienstort ........ Im April 2016 wurde auf Anzeigeiner Polizeibeamtin ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des d¥ehnts der Verletzung des
hdchstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufeahgemal § 201a StGB gegen
Unbekannt eingeleitet. Der Anzeige lag zugrundssdane Polizeibeamtin nach dem
Duschen bemerkt hatte, dass in einem Damenduschrawimdem Areal der
Bereitschaftspolizei in ....... eine Kamera angelra war, die heimlich
Videoaufzeichnungen fertigte. Nach den Ermittlungtem Kriminalpolizei seien im
Zuge der daraufhin durchgefiihrten SpurensicherumgeFabdriicke und DNA-Spuren
gesichert worden, die dem Antragsteller hattenezitig zugeordnet werden kénnen.
Bei einer aufgrund eines Beschlusses des Amitsgerich.... durchgefuhrten
Durchsuchung der Wohnung des Antragstellers in....und seines Wohnraums bei



der Bereitschaftspolizei am Dienstort ....... saeeVielzahl von Speichermedien und
ein Laptop L..... sichergestellt worden. Dabei hapge Sichtung einzelner Videos
ergeben, dass an verschiedenen Tagen und zu \eslsnbn Zeiten Frauen beim
Duschen aufgezeichnet worden seien. Eine AuswertigngDaten auf dem Laptop
habe darauf schlieBen lassen, dass der Antragsteflieeits friher unberechtigt
Spionagekameras in R&umen angebracht habe, die Ht@hstpersonlichen
Lebensbereich schitzten.

Der Antragsteller wurde zunéchst an den Dienstart... umgesetzt. Im Anschluss
wurden gegen ihn ein Disziplinarverfahren eingetaiind ein Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschafte verhangt. Ein hiergegen eingelegi#iderspruch  wurde

zurickgewiesen. Nach Anhdrung mit Schreiben vonSgptember 2016 wurde er mit
Verfigung vom 9. November 2016 aus dem Beamtenkerhauf Probe entlassen
und der Sofortvollzug dieser Entscheidung angedrdridber den hiergegen

eingelegten Widerspruch wurde bislang nicht enesidm.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestelung der aufschiebenden
Wirkung abgelehnt. Die Begriindung des Sofortvollemispreche den Vorgaben des
8§ 80 Abs. 3 VwWGO. Die im Rahmen von 8 80 Abs. 5 \W&orzunehmende
Interessenabwégung gehe zu Lasten des Antragstebers, weil sich die
Entlassungsverfigung nach summarischer Priufungussiehtlich als rechtmalig
erweise. Diese stitze sich auf § 23 Abs. 3 Satz. 2 BeamtStG. Der Antragsgegner
habe im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsapies und der von ihm zu
erstellenden Prognoseentscheidung - nach summariBetifung - rechtsfehlerfrei zu
der Annahme gelangen konnen, dass der Antragstelidrit die charakterliche
Eignung fir eine Ernennung zum Beamten auf Lebdénisesitze. Der Antragsgegner
habe hiervon nach einer Auswertung einer Vielzain Beweismitteln, welche den
Antragsteller belasteten, ausgehen dirfen. Die f&lvan der charakterlichen Eignung
beruhten auf den tatsachlichen Feststellungen umkkenBtnissen aus diesen
Beweismitteln und seien daher keine bloien Mutmg@&unDer Antragsgegner habe
das heimliche Anfertigen von Bildmaterial innerhalttes hdchstpersonlichen
Lebensbereichs unabhangig von der Straftat zu RashEingriff in grundrechtlich
geschutzte Rechtsguter Dritter gewertet. Ein salcHierhalten zeige die fehlende

Fahigkeit des Antragstellers, hochrangige Rechésgion Verfassungsrang zu



respektieren, geschweige denn zu schitzen. Dies abe die Aufgabe des
Antragstellers in seinem Amt als Polizeimeisteri Bem Vorgang handele es sich
nicht um einen einmaligen Sachverhalt, der als Abbleksversagen keine
Ruckschlisse auf eine fehlende charakterliche HmRignwuliele. Auch eine
Folgenabwagung hinsichtlich der betroffenen Intseasspreche fur den Sofortvollzug

der Entlassung.

Hiergegen wendet der Antragsteller in seiner Besctebegrindung ein, die vom
Verwaltungsgericht bestéatigten Grunde fur den Swebéllzug der Entlassung

Uberzeugten nicht. Der Antragsgegner begriinde gamiassungsverfigung mit dem
Ermittlungsstand in dem gegen den Antragstelleilggén Ermittlungsverfahren. Der
Antragsgegner habe die Grenzen seines Beurteilpieyyggims verkannt, weil er die
Entlassungsverfigung allein auf das eingeleitetaitungsverfahren gestitzt habe.
Es seien unvollstdndige Erkenntnisse ausgewertedamp weil die Beurteilung sich

ausschlieBlich auf einen Zwischenbericht der Pbliggitze. Dieser sei keine
ausreichende Grundlage. Wéahrend des laufenden timmggverfahrens sei dem
Antragsteller kein Akteneinsichtsrecht gewahrt vesrdDaher kénne nicht zuverlassig
beurteilt werden, ob die Angaben des Zwischenberizttreffen wirden. Es sei dem
Antragsteller nicht zuzumuten, sich im Verwaltunggahren einzulassen, obwonhl
ihm im strafrechtlichen Verfahren die Mobglichkeiturz Einlassung erst nach
vollstandiger Akteneinsicht gewéhrt werde. Wenn nmacht den abschlieRenden
Ermittlungsbericht abwarte, dann stelle dies eimzuldssige Vorwegnahme der
Ergebnisse des eingeleiteten Strafverfahrens darsheB grinde die

Entlassungsverfiugung nur auf bloRen Mutmal3ungefieAlem sei die Entlassung

fursorgewidrig.

2. Die vom Antragsteller dargelegten Griinde, aafrdich § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO
allein einzugehen ist, filhren zu keiner Anderungs dBeschlusses des

Verwaltungsgerichts.

a. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon agaggen, dass die angegriffene
Vollzugsanordnung den formellen Anforderungen vo8® Abs. 3 Satz 1 VwGO

entspricht.



10

Danach ist in den Fallen, in denen die sofortigdl2kshung besonders angeordnet
wird, das besondere Interesse an der sofortigetzigbling des Verwaltungsakts
schriftlich zu begrinden. Dabei ist eine auf demkketen Einzelfall abstellende
Darlegung des besonderen offentlichen Interessegendig, die hier vorliegt. Da es
sich um ein formelles Erfordernis handelt, ist jeldan dieser Stelle eine Uberpriifung
der inhaltlichen Richtigkeit der angegebenen Grimdht angezeigt. Vielmehr ist die
Frage, ob ein besonderes offentliches Interess&afortvollzug tatséchlich besteht,
eine inhaltliche Frage. Sie ist deshalb bei dealtibhen Prifung zu beantworten. Da
das Gericht eine eigene Ermessensentscheidurtgistfindes auch dort grundsatzlich
nicht entscheidend, ob die von der Behtérde genan@ténde inhaltlich richtig sind
oder (noch) vorliegen, sondern nur, ob derartigdinGe zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung gegeben sind (st. Rigs.Senats vgl. etwa Beschl. v. 8.
Oktober 2009 - 2 B 423/09 -, juris Rn. 7 und v. Ndvember 2014 - 2 B 229/14 -,
juris Rn. 5 ff. m. w. N.; vgl. auch BayVGH, Beschl.20. Marz 2017 - 3 CS 17.257 -,
juris Rn. 5 ff.).

Eine auf den konkreten Einzelfall abstellende Beduing der sofortigen
Vollziehbarkeit hat der Antragsgegner ausweislidfeZ 11l der Entlassungsverfligung
vom 9. November 2016 gegeben. Der Senat schlieRtissoweit den Ausflihrungen
des Verwaltungsgerichts (BA S. 8) an, § 122 AbSa# 3 VwGO.

b. Das Verwaltungsgericht ist auch zu Recht davarsgegangen, dass die
Entlassungsverfigung vom 9. November 2016 mit dergibse, dass sich der
Antragsteller wahrend der Probezeit mangels charatier Eignung nicht bewahrt
hat, nach summarischer Prifung rechtlich nicht mantanden ist. Die hierfur
herangezogenen Vorkommnisse kénnen ohne weiteresdil Begrindung des
Entlassungsbescheides verwendet werden. Insbesosttt der Verwertbarkeit der
vom Antragsgegner herangezogenen Erkenntnisse mictgegen, dass diese im
Rahmen eines noch nicht abgeschlossenen Ermittlarfigbrens noch nicht
abschlieBend bewertet worden sind. Die im Rahmes 8e80 Abs. 5 VwGO

vorzunehmende Interessenabwagung geht wegen derausaichtlichen

RechtmaRigkeit der Entlassungsverfiigung zu LasterAatragstellers aus.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(idbschl. v. 24. Januar 2017
- 2 B 75/16 -, juris) knupft die Entscheidung lblex Bewahrung eines Beamten auf
Probe wéhrend der Probezeit aufgrund von 8§ 10 Batzd § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BeamtStG anders als 8 24 Abs. 1 Satz 1 BeamtStGt @ic ein den Beamten
rechtskréaftig wegen einer vorsatzlichen Tat verenmeles Strafurteil eines deutschen
Gerichts an. Ist der Beamte vom Vorwurf einer $atafechtskraftig freigesprochen
worden, so sind andere Gerichte an diese Wertursg Skchverhalts durch das
Strafgericht grundsatzlich nicht gebunden, sowsibei ihren Verfahren nicht um die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betroffenegeht. Eine Bindung anderer
Gerichte oder auch von Behdrden an das Ergebres aimafgerichtlichen Verfahrens
tritt nur ein, wenn und soweit der Gesetzgeber diesiriicklich anordnet, wie er dies
z. B.in 8 190 Satz 2 StGB oder in § 14 Abs. 2 B@#tan hat. Eine solche gesetzliche
Vorschrift besteht bei der Entlassung eines Pradmaben indes nicht. Auch
hinsichtlich der tatséachlichen Feststellungen eirewaigen strafgerichtlichen
Entscheidung tritt keine Rechtskraft ein.

Daraus folgt, dass der Antragsgegner nicht vetg#ic ist, den Ausgang des
Strafverfahrens abzuwarten. Selbst wenn es in wieza einem Freispruch des
Antragstellers kdme, so hatte diese Bewertung mBeh vorstehenden Mal3stdben
keine bindende Wirkung fur den Antragsgegner (swdicklich BVerwG, Beschl. v.

24. Januar 2017 a. a. O.). Der Antragsgegner Isat s#ine Entscheidung Uber die
charakterliche Eignung des Antragstellers eigemstgvorzunehmen. Er hat es dabei -
anders als der Antragsteller vortragen lasst - tnioit einem Verweis auf den

(Zwischen)Stand des Ermittlungsverfahrens bewetatsen, sondern ausweislich der
Begrindung der Entlassungsverfiigung (S. 3) einensigndige Bewertung der
vorliegenden Unterlagen und Erkenntnisse vorgenammamit wird nicht in Rechte

des Antragstellers im Strafverfahren eingegriffesondern den beamtenrechtlichen
Verpflichtungen des Antragsgegners Rechnung getraDenn die Beurteilung der

gesundheitlichen und charakterlichen Eignung eBesmten auf Probe im Rahmen
von § 10 Satz 1 und 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Bet®ni8ent der Sicherung der
Leistungsfahigkeit der o6ffentlichen Verwaltung, émd die Lebenszeitverbeamtung
von solchen Probebeamten ausgeschlossen wird, icheirs der Probezeit nicht

bewdahrt haben. Die vorliegenden Erkenntnisse b#erhauch Tatsachen und stellen

keine bloRBen Vermutungen dar. Der Inhalt der in dertlassungsverfiigung
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verwerteten Erkenntnisse war dem Antragsteller faehr(im Rahmen des Verfahrens
zum Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte und @amnien der Anhoérung im
Entlassungsverfahren mit Schreiben vom 21. SepterBb&6) mitgeteilt worden.
Warum er sich hierzu nicht auf3ern konnte, erschiis auch unter Einbeziehung des
Vortrags des Antragstellers nicht. Der Fursorgedsate gebietet es schliel3lich nicht,

bei dem festgestellten Sachverhalt den AbschlusStlafverfahrens abzuwarten.

Zu den einzelnen Vorwirfen und ihrer inhaltlicheemigrtung hat der Antragsteller im
Beschwerdeverfahren nicht vortragen lassen. EinscBaidung dazu ertbrigt sich
daher, 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 Ag 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2,
8§ 52 Abs. 1 GKG (vgl. dazu Senatsbeschl. v. 8. B&t@009 a. a. O. Rn. 31).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Henke Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 17.05.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte



