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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 8. Juni 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. April 2017 - 6 L 384/17 - wird zkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemals§\b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgagericht zu Unrecht abgelehnt
hat, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchemelie in Nr. 1 des Bescheids
des Antragsgegners vom 16. Februar 2017 vorgenomntemziehung seiner
Fahrerlaubnis der Klassen 3 und 4 sowie die in2Ndes vorgenannten Bescheids
angeordnete Abgabe des Fuhrerscheins binnen Waoidtenach Zustellung des

Bescheids wiederherzustellen.

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seilgtscheidung darauf
hingewiesen, dass die Entziehung der Fahrerlautbess Antragstellers nach dem
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geboteaber auch ausreichenden
summarischen Prifung keinen Bedenken begegne. m@eBung der Fahrerlaubnis
konne sich auf § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 AbsSalz 1 FeV stutzen. Der
Antragsteller sei zum Fuhren von Kraftfahrzeugem&@ 8 2 Abs. 4 Satz 1 StVG
ungeeignet, da er nicht die notwendigen korperhchad geistigen Anforderungen
erfulle, denn er leide an einer Parkinson-Erkragkumomit ihm nach Nr. 6.3 der
Anlage 4 zu den 88 11, 13 und 14 FeV (kunftig: Ayelad) die Fahreignung fehle.
Dies folge aus den gutachterlichen FeststellungenFécharztes fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. S.... vom 23. Marz 2016 sowie dentaGhten der DEKRA e. V. vom



10. Juni 2016 Uber eine durchgefihrte Fahrprobee M[erechtigung der
Fahrerlaubnisbehérde, vom Antragsteller derartigéaGhten zu fordern, kbénne offen
bleiben, da dieser mit der Erstellung der Gutaclkeiamerstanden gewesen sei und sie
der Behorde vorgelegt habe. Das eingeholte nerxthiche Gutachten habe die
Zweifel an der Fahreignung des Antragsstellerstniciistandig ausraumen kénnen.
Das Gutachten der DEKRA e. V. Uber die von demliéhgn Gutachter geforderte
.Fahrprobe“ begegne keinen inhaltlichen Bedenkeaa.ri2gative Einschatzung konne
nicht durch den Einwand entkréaftet werden, der &ggteller habe bei der Fahrprobe
einen ganz anderen Fahrzeugtyp als sein eigenexzdughfahren muissen. Die
Feststellungen wirden durch die bisherigen Verlalifglligkeiten des Antragstellers
gestutzt. Er habe selber angegeben, Ende Septe2hiér bei einem Fahrzeug im
Gegenverkehr einen Seitenspiegel abgefahren zunhaBadem zeigten die
Feststellungen der Polizeibeamten des Polizeirevier.. vom 11. Dezember 2015,
dass es beim Antragsteller auch unter Nutzung semigenen Fahrzeugs zu

gravierenden Fahrdefiziten gekommen sei.

DarlUber hinaus sei die Entziehung der Fahrerlaudunit deshalb gerechtfertigt, weil
der Antragsgegner gemald § 11 Abs. 8 Satz 1 FeVsawke Nichteignung habe
schlielRen kénnen. Denn der Antragsteller habe dgsbis der zweiten Fahrprobe,
die am 25. Oktober 2016 stattgefunden habe, nidmgelegt, obwohl ihm die

Maoglichkeit eingeraumt worden sei, zur Erfullung r d&nforderungen eines

Gutachtens nach 8 11 Abs. 4 FeV eine solche zWaiteprobe durchzufiihren. Damit
habe der Antragsteller das von der Fahrerlaubnigblehgeforderte Gutachten nicht
fristgerecht beigebracht, obwohl er gemaR § 11 Ab&eV auf die Folgen einer

Weigerung hingewiesen worden sei.

Die Anordnung des Sofortvollzugs sei gemalR 8§ 80.AbsSatz 1 Nr. 4 VwGO
geboten. Der Schutz von Leib und Leben anderer ahedteilnehmer vor nicht
hinnehmbaren Gefahrdungen durch den Antragsteldye hVorrang vor seinem

privaten Interesse, ein Kraftfahrzeug nutzen zunkon

2. Dem halt die Beschwerde mit Schriftsatz vom Whi 2017 entgegen, dass der
Antragsgegner seinen tatséchlichen Gesundheitsgligtadem Entziehungsbescheid

nicht gewurdigt habe. Einschrankungen seien bei mumin der sogenannten ,off*-



Phase gegeben. Diese dauere etwa drei StundenctDaeaeine funfstindige ,on"-
Phase gegeben, in der er vollumfanglich fit sei modmal am Leben teilnehmen
konne. Hieran schlieRe sich eine achtstiindige Wimggphase an, in der er relativ gut
beweglich sei. Er plane das Fuhren eines Kraftilgg nur in der ,on“-Phase. Durch
den Entzug werde er massiv in seinem Soziallebegeschrankt. Er konne ohne Hilfe
des Kraftfahrzeugs keine weiten und umstandlicheacken gehen. Auch habe er
erhebliche Zweifel daran, dass die von dem GutacleeDEKRA e. V. festgestellten
Tatsachen, die angeblich gegen seine Fahrtauglich&grechen, tatséchlich
vorgelegen hatten. Hierzu berufe er sich auf dagy@is des Fahrlehrers O.... Dieser
habe an der ersten Fahrprobe (am 10. Juni 201igenemmen. Dartber hinaus
berufe er sich auf das Zeugnis des Fahr(schul)ieltter zweiten Fahrprobe (am 25.
Oktober 2016). Mit dessen Hilfe konnten die Darlegen der DEKRA e. V.
entkraftet werden. Insoweit seien "auch die Schilgsrungen aufgrund der
negativen Ubergabe der schriftlichen DarlegungenStchverstandigen der DEKRA
e. V. zur 2. Fahrprobe nachvollziehbar®. Der Sacéiémdige der DEKRA e. V. habe
seinen Darlegungen zur ersten Fahrprobe nicht gpdechen wollen. Denn der
Sachverstandige wolle vermeiden, widersprichlichgaGhten zu erstellen. Zu der
zweiten Fahrprobe hatte der Antragsteller in seinerstinstanzlich in Bezug
genommenen Widerspruch mit Schriftsatz vom 17. M2D417 vorgetragen, dass
derselbe Sachverstandige der DEKRA e. V. zu kearateren Bewertung seiner
Fahrtauglichkeit habe gelangen kdnnen, da er ioBtszu seinen Feststellungen bei
der ersten Fahrprobe in Widerspruch gesetzt hBs. Gutachten Uber die zweite
Fahrprobe am 25. Oktober 2016 wurde nicht vorgelegt

3. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigeink Anderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Ist Uber den Widerspruch des Fahrerlaubnisinhagegen die Entziehung seiner
Fahrerlaubnis noch nicht entschieden worden, hats d@ericht seiner
Interessenabwagung im Verfahren nach § 80 Abs. &®wdie aktuelle Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen. Denn im Fahrerlardmhisist fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer Mallnahme die im Zeitpunktleten Behdrdenentscheidung
bestehende Sach- und Rechtslage mal3gebend (BV&e#ehl. v. 22. Januar 2001 -
3 B 144.00 -, juris Rn. 2).
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3.1 Der Antragsteller wendet sich nicht gegen dienWerwaltungsgericht bejahte
Berechtigung des Antragsgegners, gemald 8§ 11 Ab#b&, 4 Nr. 1 FeV beim
Antragsteller die Beibringung eines arztlichen @htans und hiervon ausgehend die
Beibringung eines Gutachtens eines Prifers furKtaftfahrzeugverkehr fristgeman
beizubringen. Die von dem &rztlichen Sachverst@amjigem Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. S...., in seinem Gutachten V@81 Marz 2016 getroffenen
Feststellungen sind auch im Hinblick auf die Notdigkeit, eine Fahrprobe

durchzufiihren, vom Antragsteller ebenfalls nichErage gestellt worden.

Die von ihm beschriebenen Einschréankungen wahremdsadgenannten ,off*-Phase,
seiner angeblichen Fahrtauglichkeit in der ,on“-8haowie in der dann folgenden
achtstundigen Ubergangsphase sind in dem vorbemsih arztlichen Gutachten (vgl.
dort Seite 2) im Einzelnen angesprochen worden. sDagin tatsachlicher
gesundheitlicher Zustand in dem Bescheid nicht geigtiworden sei, ist angesichts
der Feststellungen auf Seiten 2 f. dieses Beschewdstreffend. Hierin wird das
arztliche Gutachten im Einzelnen gewdurdigt.

3.2 Die Rugen des Antragstellers beschranken sichKern damit darauf, die
Aussagekraft der Gber die beiden Fahrproben anjur).sowie am 25. Oktober 2016
angefertigten Gutachten i. S. v. 8 11 Abs. 4 N¥eV anzugreifen.

(1) Die Beschwerde des Antragstellers hat aberrsdeshalb keinen Erfolg, weil sich
dieser bei der Darlegung der Beschwerdegriinde midhtler selbstandig tragenden
verwaltungsgerichtlichen Feststellung befasst that, Antragsgegner habe nach § 11
Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine Nichteignung schliei@men, weil der Antragsteller
das Gutachten Uber die zweite Fahrprobe vom 25o0l@kt2016 nicht fristgemal
vorgelegt hat. Hierzu hatte es mit dem Beschwendeirggen aber weiterer
Darlegungen bedurft, denn die Begriindungspflictst 8€l46 Abs. 4 Satz 3 VwGO
bezieht sich auf alle in dem angefochtenen verwghkgerichtlichen Beschluss die
Entscheidung selbstandig tragenden BegrindungeifeiGein: Sodan/Ziekow,
VwWGO, 4. Aufl. 2014, 8§ 124a Rn. 196; BVerwG, Beschl9. Dezember 1994 - 11
PKH 28.94 -, juris Rn. 6 m. w. N.; SachsOVG, BesehP0. Juni 2016 - 3 A 195/16 -
, juris Rn. 18; st. Rspr.).
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Dies ist vorliegend nicht geschehen. Denn der Aystedler hat mit seiner Beschwerde
nur pauschal angebliche Mangel dieser zweiten Fabepgertigt, das Gutachten bis
heute nicht vorgelegt. Daran andert nichts, dassedi Verhalten angesichts des wohl
ebenfalls negativen Ergebnisses menschlich nachebbar ist. Damit sind die

verwaltungsgerichtlichen Feststellungen nicht imder gestellt, soweit das Gericht
unter Heranziehung von 8 11 Abs. 8 Satz 1 FeV daadgestellt hat, dass der

Antragsgegner auf die Nichteignung des Antragsteiehliel3en durfte, da dieser das
angeforderte Gutachten nicht fristgerecht beigdtiraat, obwohl er auf die negativen

Auswirkungen der Nichtvorlage hingewiesen wurde.

(2) Soweit der Antragsteller im Ubrigen das negatiirgebnis des Gutachtens tiber
die erste Fahrprobe vom 10. Juni 2016 angreift, ést ebenfalls seinen
Darlegungspflichten nicht nachgekommen. Das Vewmmg$gericht hat unter
wortlicher Wiedergabe dieses Gutachtens im Einzelaesgefuhrt, weswegen das
Gutachten verwertbar sei. Insbesondere hat dasl@elarauf hingewiesen, dass das
gutachterliche Ergebnis durch frihere Vorkommnissstatigt worden sei, und darauf,
dass die dort wahrend der Fahrt begangenen Venigeéruvon Vorfahrtsregelungen,
die RotlichtverstoRe, die fehlende Beachtung deskafes und die fehlende
Absicherung bei Abbiegevorgangen und Fahrstreifehageln sowie das
Nichteinhalten des Rechtsfahrgebots eindeutigefélaller seien und es sich nicht um
Bedienfehler handele, die auf die Nutzung einesdém Antragsteller ungewohnten
Fahrzeugs zurlckgefuhrt werden konnten. Auf diesgebende Analyse seines

Fahrverhaltens ist der Antragsteller in seiner Begede nicht eingegangen.

Die anstatt dessen angebotene Einvernahme von Zestgeregen des Eilcharakters
der Beschwerdeentscheidung gemal 8§ 146 VwGO nighssig und muss dem sich
gegebenenfalls anschlieBenden Verfahren in der tdacipe vorbehalten bleiben
(BayVGH, Beschl. v. 18. April 2012 - 21 CS 12.447wis Rn. 12 m. w. N.). Eine

eigenstandige, die Uberlegungen des Antragsgegmersies Verwaltungsgerichts in
Frage stellende Darstellung des Geschehensablaufsldn Fahrprobe enthélt das

Beschwerdevorbringen hingegen nicht.

3.3 Soweit schlielich das Verwaltungsgericht inneei eigenstandigen

Interessenabwégung gemafl 8§ 80 Abs. 5 VWGO demtiifeen Interesse an dem
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Sofortvollzug der Fahrerlaubnisentziehung Vorramyg dem privaten Interesse des

Antragstellers gegeben hat, gilt nichts anderes.

Der Antragsteller hat sich schon nicht mit den loezgiglichen

verwaltungsgerichtlichen Uberlegungen auseinandetgg die der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats entspré&dqesQVG, Beschl. v. 25. Juli
2016 - 3 B 40/16 -, juris Rn. 8). Im Ubrigen hat datragsgegner unwidersprochen
darauf hingewiesen, dass der Antragsteller aucle dfmine Fahrerlaubnis nicht so
isoliert sei, wie er glauben machen wolle, da sekeefrau ebenfalls eine
Fahrerlaubnis besitze und gemeinsam mit ihr sekltag und sein soziales Leben

pflegen kdnne.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.2, §52 Abs.1 GKG und folgt im Ubrigen der eMwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



