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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

naturschutzrechtlicher Anordnung; Antrag nach #86. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 5. Februar 2018

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz ¥8mApril 2017 - 2 L 502/16 -
wird geéandert. Die aufschiebende Wirkung der Klageé K 2083/16 - gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 6. Juli 2016 in deestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. August 2016 wirdit¢imisch der Ziffern 1., 2. und
3. insgesamt wiederhergestellt und hinsichtlichZifer 6. insgesamt angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahnet®iden Rechtszigen.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf
116.255,83 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Aus den yorragsteller gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts innerhalb derctBesrdefrist vorgebrachten
Erwagungen - auf deren Prifung der Senat gemalR68Abs. 4 Satz 6 VwGO

beschrankt ist - ergibt sich, dass dem Antrag aufiufigen Rechtsschutz gegen die
angegriffenen Auflagen zum Betrieb einer Windereaglage zu Unrecht nur

teilweise stattgegeben worden ist.

1. Der Antragsteller betreibt auf dem Flurstiick
.................................................................... eine Windenergieanlage degpsT
Vestas V 52 mit einer Nabenhohe von 73,71 m undmeiRotordurchmesser von 52
m. Grundlage dafir ist die vom Rechtsvorganger Aesragsgegners am 18.
Dezember 2001 erteilte Baugenehmigung fiir eine galait einer Nabenhohe und
einem Rotordurchmesser von jeweils 80 m. Fur drechdete Anlage erteilte der
Antragsgegner am 7. Februar 2002 eine Nachtragsbatighigung. In nordwestlicher
und norddstlicher Richtung der Anlage sind inndsheihes Umkreises von 1.500 m
um deren Mastful? mehrere Horststandorte im Abstand knapp 1.500 bzw. ca.

1.000 m bekannt, die von Rotmilanen (milvus milvgehutzt werden.



Am 16. Marz 2015 wurde in unmittelbarer Nahe zulafye ein sterbender adulter
Rotmilan aufgefunden, der eine verwesende Verlggkam Handknochen des linken
Fligels aufwies. Ausweislich der am 3. Septembed520/om ........ -Institut
.............................. , B....., durchgefi#mr Sektion ist - belegt durch die Fundsituation -
die Verletzung sehr wahrscheinlich auf das Absanader Hand durch den Rotor

einer Windkraftanlage zurtckzufihren.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2016 verflgte der Antraggger nach vorheriger Anhérung
des Antragstellers eine ganzjahrige AbschaltungWerdenergieanlage zum Schutz
nahrungssuchender Greif- und Grof3vogelarten vonnBdgs Ende der birgerlichen
Dammerung (eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eurel® nach Sonnenuntergang)
an Tagen mit landwirtschaftlichen Bewirtschaftung8@mahmen im Umkreis von 240
m um den Mastful® (Ziffer 1.), zum Schutz der Roamgdopulation tagsiiber vom 15.
Februar bis zum 15. August (Ziffer 2.) bei Beleguwran Horsten im Umkreis von
1500 m um den Mastfull sowie, beginnend ab 2017, jahbrlichen
Standortuntersuchungen einschlief3lich DokumentaionBelegung von Horsten mit
Rotmilanen und anderen Greif- und Grof3vogeln inggonannten Radius von 1.500 m
(ziffer 3.). Zugleich ordnete der Antragsgegner &afortvollzug seines Bescheids an
(Ziffer 5.) und drohte fur den Fall der Zuwiderhimdy gegen die einzelnen
MalRnahmen Zwangsgelder in unterschiedlicher H6hg#fer 6.). Zur Begrindung
der Anordnung bezog sich der Antragsgegner auf daturschutzrechtliche
Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG uaphes Zustandigkeit zur
Durchsetzung dieser Vorschrift nach 8 3 Abs. 2 EB¢hG. Den dagegen erhobenen
Widerspruch wies der Antragsgegner mit Widersprbelsheid vom 16. August
2016, in dem die Formulierungen in den Ziffern hdw2. des Ausgangsbescheids
teilweise geandert wurden, zuriick. Hiergegen hatAgeragsteller Klage erhoben (2
A 2083/16), Uber die noch nicht entschieden ist.

Der Antragsteller hat am 1. August 2016 um vorigeri Rechtsschutz ersucht. Mit
dem hier angegriffenen Beschluss hat das Verwadgenmcht Chemnitz die

aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestaiiyeit dem Antragsteller in den
Ziffern 1. Buchst. d) und 3. des Bescheids aufgegelar, dem Antragsgegner die
Termine landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmafnah anzuzeigen und jahrliche

Standortuntersuchungen und Horstdokumentationezuwehmen. Ferner hat das



Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung deagel wiederhergestellt, soweit
die in Zziffer 1. Buchst. a) - c) angeordneten Alatingen an Tagen mit
landwirtschaftlichen BewirtschaftungsmafRnahmen tnimm Schutz des Rotmilans
ergangen sind. Das Verwaltungsgericht hat schiibltlie aufschiebende Wirkung der
Klage wegen der Zwangsgeldandrohungen hinsichtlilgn Anzeigepflicht von

Bewirtschaftungsmafinahmen und der Standortuntarsgeim und

Horstdokumentationen insgesamt und wegen der lhgeng) des Anlagenbetriebs an
Tagen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung e angeordnet, als nicht der

Rotmilan betroffen ist.

Rechtsgrundlage fir den Erlass der angegriffened mar Durchsetzung des
Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGreggaen Nebenbestimmungen
sei 8 3 Abs. 2 BNatSchG. Der Verbotstatbestandeegits dann erfillt, wenn durch
die vorhandene Anlage das Kollisionsrisiko fur deschitzten Tiere in signifikanter
Weise erhoht sei, ferner, wenn es sich als unackliche Konsequenz eines im
Ubrigen rechtméaRigen Handelns erweise. Bei deruRgjfob diese Gefahr vorliege,
komme der Behorde eine gerichtlich nur begrenztpikiébare naturschutzfachliche
Einschéatzungsprarogative zu. Die nicht zum Schwgg Rotmilans angeordneten
Malinahmen einschliel3lich der Zwangsgeldandrohuisgean rechtswidrig, weil es
fur sie an einer ausreichend fundierten Tatsactesildahle. Gleiches gelte fur die
Auflage, Bewirtschaftungsmaflinahmen der Behordeutaiien, weil der Antragsteller
keine Handhabe gegeniiber den Landwirten habe, unmdiasen die erforderlichen
Informationen rechtzeitig zu bekommen. Fur die aabestimmte Zeit verfugte
Auflage zu Standortuntersuchungen und Horstdokuatienien fehle es ebenfalls an
einer Rechtsgrundlage. Sie diene der ErfassungGmmdlagendaten in Bezug auf
potentielle Brutplatze, fur deren Erhebung der agsgegner zustandig sei und sei

unverhaltnismafig.

2. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO haben Wideidpund Anfechtungsklage -
abweichend von der Regel des § 80 Abs. 1 Satz 1 @wCkeine aufschiebende
Wirkung, wenn die sofortige Vollziehung des angétecen Verwaltungsakts im
offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Iss®eeines Beteiligten von der
Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder déenViderspruch zu entscheiden
hat, besonders angeordnet wird. Macht die Behtodedieser Moglichkeit Gebrauch,
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hat sie gemal § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO das besomdieresse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakts schriftich zu hegten. Der hier angefochtene
Bescheid genugt, wie das Verwaltungsgericht zwnefffestgestellt hat, den - allein
verfahrensrechtlichen - Anforderungen des § 80 AbSatz 1 VwGO. Gemal3 § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsdahaufschiebende Wirkung in
den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 wiederbkgstbzw. - hier in Bezug auf die
durch Verwaltungsakt angedrohten ZwangsgelderdemFéllen des § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 VwWGO anordnen. Die vom Gericht vorzunehneehteressenabwéagung hat
sich an den Erfolgsaussichten des in der Hauptsaoigelegten Rechtsbehelfs zu

orientieren.

2.1. Es bedarf im vorliegenden Fall keiner Entsgheg, ob der Antragsgegner die in
Ziffer 1. seines Bescheids verfiigte ganzjahrigestelilung des Betriebs der Anlage
zur Tagzeit bei landwirtschaftlichen BewirtschafjfamalRnahmen im Nahbereich des
Mastful3es und die in Ziffer 2. des Bescheids zumu&cder Rotmilane verfligten

Abschaltzeiten auf § 3 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. §az 2 SachsNatSchG hat stitzen

kdnnen.

Nach § 3 Abs. 2 BNatSchG kann der AntragsgegnerFralger der sachlich (8 46 Abs.
1 Nr. 3, 8 47 Abs. 1 SachsNatSchG) und ortlich 8b%. 1 SachsvVwVfZG i. V. m.
8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG) zustandigen unteren Nathtgzbehtrde im Rahmen der
ihm  obliegenden Uberwachung naturschutzrechtlich&forschriften  nach
pflichtgeméalRem Ermessen die im Einzelfall zur Eitmg dieser Vorschriften
erforderlichen MalRnahmen treffen, soweit nichtseaes bestimmt ist. Hierzu z&hlt
auch die Uberwachung der Einhaltung des in § 44. Ab&r. 1 BNatSchG fiir

wildlebende besonders geschitzte Arten normiertéangsverbots.

Die vom Antragsgegner als Trager der unteren Impnsschutzbehérde (8 1 Nr. 3,
8 2 Abs. 1 Satz 1 AGImSchG) verfugten Mallhahmemé&trauch als - teilweiser -
Widerruf der Baugenehmigung im Sinne von 8§ 21 Abd§r. 3 BImSchG gewertet
werden, da diese gemal 8 67 Abs. 9 Satz 1 BImS&h@Gnaissionsschutzrechtlich
genehmigt gilt. Diese Rechtsgrundlage fir einen giih in den

Genehmigungsbestand einer Anlage kommt dann inaBeir wenn die verfugte

Mallnahme den Bestand der Genehmigung berihrt Klagismann/Réckinghausen,
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in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Ill, 83. EL, 8§ BInSchG Rn. 13). Das kann
hier bei einer nicht nur unerheblichen BeschrankdegBetriebszeiten der Fall sein
(vgl. OVG LSA, Urt. v. 9. November 2016 - 2 L 112/1, juris Rn. 63), auch wenn
die den Antragsteller beginstigende Genehmigung e ohdie zeitliche
Betriebseinschrankung und trotz der von ihm geltgedhachten Ertragseinbul3en
noch sinnvoller- und rechtmafigerweise bestehabdiekann (vgl. BVerwG, Urt. v.
22. November 2000 - 11 C 2.00 -, BVerwGE 112, 23arrs Rn. 25). Nach 8§ 21 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG kann eine Genehmigung widerrufemde®, wenn nachtraglich
Tatsachen eintreten, die gemall § 6 BImSchG zuradargy der Genehmigung
gefuhrt hatten. Hierzu zahlen auch nachtraglichayewene Erkenntnisse, die sich aus
anderen als immissionsschutzrechtlichen  Anfordezung ergeben  (vgl.
Hansmann/Rdckinghausen, a. a. O., 83. EL, 8 2BRMf.), etwa solche des hier nach
8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. § 44 Abs. 1 NrBNatSchG zu beachtenden
Totungsverbots fir wildlebende Tiere der besondesshutzten Arten (vgl. nédher zur
Abgrenzung Seibert, in: Landmann/Rohmer, a. a68.EL, § 13 Rn.120, m. w. N.).
Die in § 21 Abs. 2 BImSchG geregelte Jahresfrist her gewahrt, weil die
Angelegenheit mit Eingang der naturschutzfachlichg&tellungnahme vom 11.
Dezember 2015 entscheidungsreif  war (val. zur  Beigchnung
Hansmann/Rdckinghaus, a. a. O., § 21 Rn. 48).

2.2. Unter den Status der besonders geschitzten falen gemald § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG Tier- und Pflanzenarten, die im Anhangd&roAnhang B der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 déerSchutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachdes Handels (ABI. L 61
vom 3. Marz 1997, S. 1), die zuletzt durch die Vénong (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L

95 vom 8. April 2008, S. 3) geandert worden istnaget bzw. die als streng
geschutzte Arten im Sinn von 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BIWG per se besonders
geschutzte Arten sind, Tier- und Pflanzenarten, idieAnhang IV der Richtlinie

92/43/EWG Erwahnung finden, europdische Vogelartesgwie Tier- und

Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nab# 8bs. 1 BNatSchG aufgefuhrt
sind. Bei den in Abhang | der Richtlinie 79/409/EW@eéandert durch Richtlinie
2009/147/EG, aufgefiihrte Art Rotmilan, auf die sdds vorliegende Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach der Entscheidusg\Wgwaltungsgerichts allein
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14

noch bezieht, handelt es sich um eine besondechigizse Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13
Buchst. b) Unterbuchst. bb) BNatSchG.

2.3. Soweit der angefochtene Bescheid auf § 3 2lBNatSchG zu stlitzen ware, liegt
die von dieser Vorschrift vorausgesetzte Gefahr hieseichend wahrscheinlichen
Eintritts eines naturschutzrechtlich relevanten &8ems hier vor (vgl. Krohn, in:

Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 3 Rn. 21).

Die Gefahrenlage wird zum einen durch den FundseiR@milans am 16. Marz 2015
belegt, der offensichtlich Schlagopfer der Windtaafage geworden ist. Soweit der
Antragsteller dies bestreitet und geltend gemaectif das Tier sei moglicherweise
auch Opfer einer Kollision mit einem Maschendrabizeeinem Fahrzeug oder einer
anderen Windkraftanlage geworden, bleibt dies dbuestanz. Denn das Tier wurde
auf einem Feld nérdlich der Windkraftanlage des régstellers aufgefunden. Es
erscheint angesichts der Schwere der festgest&likeletzung wenig wahrscheinlich,
dass es als Opfer einer Kollision mit einem Fahgzauwf der sidlich der Anlage in ca.
100 m Abstand von dieser vorbeifiihrenden Kreisstral3. noch aus eigener Kraft bis
zum Fundort in unmittelbarer Nahe der Anlage gdiastg Erst recht gilt dies fir die

Annahme, das Tier sei mit einer anderen Windkrédtgn kollidiert, weil sich die

nachstgelegene Anlage in G............. in ca. 2 kntfernung von der Anlage des
Antragstellers befindet. Die Schwere der Verletzutigyfte ebenfalls gegen die
Annahme einer Kollision mit einem Maschendrahtzaprechen. Schliel3lich spricht
die fachkundige Einschatzung der Sektion des Tiersine Kollision mit der Anlage

des Antragstellers als Todesursache.

Eine Gefahrenlage i. S. v. 8§ 3 Abs. 2 BNatSchG wud anderen auch durch die
Feststellung mehrerer Horststandorte nordwestliod oorddstlich der Anlage in
einem Abstand von weniger als 1.500 m von dieskgbelm Raum dstlich, nérdlich
und sudlich vom Anlagenstandort im Raum S...,.R.......... und L....ooooeennn. sind
Rotmilane in den Jahren vor dem Fund des getofBtas regelméalidig als Brutvogel
angetroffen worden. Nach den AbstandsempfehlungenWindenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzegeadhlter Vogelarten (Stand
April 2015) der Landerarbeitsgemeinschaft der Vegalitzwarten, dem sog. neuen

Helgolander Papier (www.vogelschutzwarten.de/doaaddiagvsw2015 _abstand.pdf,
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Abruf am 1. Februar 2018), die das aus ornithotiggs Sicht grundsatzlich gebotene
Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt enttead, soll der fachlich empfohlene
Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Brutptatzew. Brutvorkommen der
Rotmilane mindestens 1.500 m betragen; der Priftherannerhalb derer zu prifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder anderehtige Habitate der Art
vorhanden sind, die regelméaRig angeflogen werdadhdanach mindestens 4.000 m
betragen. Im Schlussbericht des Verbundprojektsfv@gel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Ldsungsvorschlage (Juni 2013)rdeme verschiedene
Mafllnahmen zum Schutz der Rotmilane vorgeschlagemend gemeinsam ist, dass
keine fur die Tiere attraktive Flachen im Windpakschaffen werden sollten. Der
Abstand zwischen Windkraftanlage und Rotmilanhasstle danach mindestens
1.250 m betragen. Auf  der  Grundlage von individwestdgenen
Verhaltensbeobachtungen sei festgestellt wordenss d&otmilane gegeniber
Windenergieanlagen kein Meideverhalten zeigen (Wwabvu.de/down-
loads/Endbericht-Greifvogelprojekt.pdf, bzw. wwwbriade/im-
peria/md/content/nabude/vogelschutz/141118-nabbeanaht-greifvogelprojekt.pdf,
Abruf jeweils am 1. Februar 2018). Soweit die itlicle Richtigkeit der
Empfehlungen angegriffen wird (vgl. etwa die Stetjnahme des Bundesverband
WindEnergie e.V., www.wind-energie.de/sites/deféhilds/attachments/page/
arbeitskreis-naturschutz-und-windenergie/2014-1-248-stellungnahme-zu-lag-
vsw-abstandsempfehlungen.pdf, Abruf am 1. Febr@di8Y erfolgt dies ohne eine
gebotene wissenschaftliche Auseinandersetzung. DBiksim Ergebnis auch im
Hinblick auf die vom Antragsteller vorgelegte StidWindenergie und Rotmilan -
ein Scheinproblem” des Ingenieurbiros K........ (https:/iwww.................. ) in dem
sogar eine hohe Kompatibilitdt der Rotmilane mit ndénergieanlagen unter
Bezugnahme auf eine Zusammenstellung anderer Wotaersgen und Erhebungen
angenommen wird, eigene Untersuchungen jedoch digichgefuhrt worden sind.

2.4. Aus den gleichen Erwagungen koénnte der Angegser die angefochtene
Verfugung der nach 8§ 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG immmsschutzrechtlich zu
behandelnden Baugenehmigung auf der Grundlage &h &bs. 1 Nr. 3 BImSchG
widerrufen, wobei hier ein teilweiser Widerruf atfleermessensgerecht sein durfte

(vgl. Hansmann/Rockinghaus, a. a. O., 8§ 21 Rn. 52).
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2.5. Der Antragsteller wirde bei einem uneingesuttgn Betreib der
Windenergieanlage gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSebfStol3en, wonach es u. a.
verboten ist, wild lebende Tiere der besondershigzten Arten zu verletzten oder zu
toten. Da das Totungsverbot individuenbezogen rsieeen ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, juris Rn. 91), kommt r@sht darauf an, ob durch den
Anlagenbetrieb die Population der Rotmilane insgesayefahrdet wird. Der
Verbotstatbestand ist allerdings nicht immer scldamn erfullt, wenn einzelne
Exemplare besonders geschutzter Arten trotz allerméidungsmal3nahmen durch
Kollisionen mit Windenergieanlagen geschadigt ogietbtet werden. Diese Schaden
mussen als unvermeidlich ebenso hingenommen wevaeRerluste im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt.8:.April 2016 - 9 A 10.15 -, juris
Rn. 141 m. w. N.. Deshalb ist nach der Rechtspregh des
Bundesverwaltungsgerichts das artenschutzrechtli¢itengsverbot erst dann erfullt,
wenn sich das Risiko des Erfolgseintritts durch daghaben in signifikanter Weise
erhoht (vgl. BVerwG, a. a. O.).

Ob ein signifikant erhéhtes Risiko fur artengeseteifTiere vorliegt, hangt von den
Ergebnissen der den konkreten Standort betreffenaeturschutzfachlichen
Erhebungen einerseits und dem allgemeinen Gefagsgatenzial solcher Anlagen
mit Blick auf die spezifischen Arten andererseltis(agl. OVG NRW, Urt. v. 30. Juli
2009 - 8 A 2357/08 -, juris Rn. 149). Bei der Pngu ob im Einzelfall das
Totungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eifigr sind die im
Vorhabengebiet vorhandenen Tierarten und Lebenséamsreichend zu ermitteln
und im Bestand aufzunehmen (vgl. BVerwG, Beschl3:.Marz 2008 - 9 VR 9.07 -,
juris Rn. 31 m. w. N.). Ausreichend sind Ermittleng mit denen die Intensitat und
Tragweite der Beeintrachtigung erfasst werden kanfB/erwG, Urt. v. 12. Marz
2008 - 9 A 3.06 -, BVerwGE 130, 299 = juris Rn. 2&8hutte/Gerbig, in: Schlacke,
a.a.0.,844 Rn. 10f. m. w. N.).

Daran gemessen durfte das Schlagrisiko fur Rotmilam Standort der Anlage
signifikant erhoht sein. Dies ergibt sich aus ddilgeaeinen Gefahrdungspotential
derartiger Windenergieanlagen fur Rotmilane. Hiedfiricht nicht nur der Umstand,
dass bereits ein Rotmilan als Schlagopfer festtiesterden ist, sondern vor allem
auch, dass sich in weniger als 1.500 m AbstandAnlage mehrere Horststandorte
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befinden, die nach naturschutzfachlicher Einschiijzals Brutplatze fur Rotmilane
geeignet sind. In der Umgebung der Anlage sind Rat@ regelmé&iig als Brutvogel
angetroffen und nach dem Fliggewerden der Jungemliesen beobachtet worden.
Das Habitat in Umgebung der Anlage ist beutetielrenit Grinland, Feldgehdlzen,
einem Steinbruchareal, Kurzumtriebsplantagen undhtéchen ausgestattet. Es
eignet sich flachendeckend fir die Nahrungssuatsheisondere auch an Tagen, an
denen BewirtschaftungsmalRnahmen erfolgen. ZudegerzeRotmilane gegentber
Windenergieanlagen nach naturschutzfachlicher Batzang kein Meideverhalten.
Selbst wenn der am 16. Marz 2015 aufgefundene Ratnein unvermeidliches und
dem Verlust im Rahmen des allgemeinen Naturgescisepleichgestelltes Opfer der
Windenergieanlage geworden sein sollte (vgl. BVerw@. v. 28. April 2016 - 9 A
10.15 -, juris Rn. 141), bestiinde wegen der Beasigdtler Umgebung der Anlage mit

Rotmilanen fiir diese voraussichtlich ein signifikarhohtes Gefahrdungsrisiko.

2.6. Dennoch durfte sich die in Ziffer 1. des Besdh verfluigte Einstellung des
Anlagenbetriebs bei der Durchfuhrung von Bewirtsthrgsmalinahmen innerhalb
eines Umkreises von 240 m um den Mastful3 gegerddrarAntragsteller insgesamt
als rechtswidrig erweisen. Die angeordneten Maleahnsetzen zu ihrer
Durchfuhrung voraus, dass der  Antragsteller vor iBeg der
Bewirtschaftungsmalinahmen von diesen Kenntnis girland dadurch in die Lage
versetzt wird, am Tag der Bewirtschaftungsmal3nalwther jedenfalls mit deren
Beginn und an den zwei Folgetagen, die Anlage tagsiabzustellen. Der
Antragsteller hat jedoch, worauf das Verwaltungsiperbereits hingewiesen hat,
keine rechtliche Handhabe um von den Bewirtschafteter den Eigentimern der
bewirtschafteten Flachen die zur Einhaltung der mh&&itnen erforderlichen
Informationen zu erhalten. Vertragliche Beziehungemischen ihnen und dem
Antragsteller, die eine entsprechende Verpflichtineinhalten, bestehen nicht. Der
Antragsgegner kann den Bewirtschaftern oder Grga¢iimern weder durch
Bescheid noch durch o6ffentlich-rechtlichen Vertkdgldepflichten auferlegen, weil es
an der dafur erforderlichen Rechtsgrundlage fehlis § 65 Abs. 1 BNatSchG, der
Duldungspflichten vorsieht, lassen sich aktive Nikwngs- oder Meldepflichten
ebenso wenig herleiten wie aus 837 Abs. 1 SaclksiNa&, der lediglich
Auskunftspflichten vorschreibt (vgl. Frenz, NuR B0456, 459).
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Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob der dechBescheid des Antragsgegners
fur Abschaltzeiten aufgrund von Bewirtschaftungsnaitnen mafigebliche Umkreis
der Anlage von 240 m ausreichend ist, ob dieser vam Antragsgegner mit
Schriftsatz vom 14. September 2016 angekiindigea6fm zu reduzieren ist, weil der
Umkreis nach dem tatsachlich vorhandenen Rotorsadind einem zuséatzlichen
Sicherheitsabstand von 200 m zu berechnen ist, @deler Radius weiter zu ziehen
ist.

2.7. Auch die in Ziffer 2. des Bescheids verfugtaskellung des Anlagenbetriebs in
der Zeit von der regelmaRig zu erwartenden Rucklddm Rotmilane aus dem
Winterquartier bis zum Ausflug der Jungvégel (vol Eebruar bis zum 15. August)
durfte sich insgesamt als rechtswidrig erweisere Bbschaltzeiten sind auf die
Tageszeiten der Flugaktivitaten der Rotmilane vimereStunde vor Sonnenaufgang
bis zu einer Stunde nach Sonnenuntergang begremztmit der Moglichkeit der

Verkurzung auf den 1. Juli verbunden, wenn sichcsuisnach Ziffer 3. des Bescheids
vom Antragssteller zu fihrenden Untersuchungerbgrdass sich im Einwirkbereich

der Anlagen in einem Umkreis von 1.500 m keine Babitate oder Horststandorte
befinden. Da bereits das Verwaltungsgericht mitreftenden Erwagungen die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffed&s Bescheids verfugt hat, ist
nach der "verbleibenden” Regelung ungewiss, ob Almschaltzeit nur fir die Zeit

vom 15. Februar bis zum 1. Juli oder dartber hireueh noch bis zum 15. August
bestehen soll. Fur den Fall, dass eine Belegungnderage kommenden Horste im
Umkreis von 1.500 m um den Mastful3 der Anlage ni@dthzuweisen ist, ware eine
Stilllegung der Anlage zum Schutz der Rotmilanehhiour in der Zeit vom 15.

Februar bis zum 15. August, sondern auch nur bis ZuJuli unverhaltnismafig, weil

sie zur Erreichung des Ziels nach Lage der Dingdewgeeignet noch erforderlich
sein durfte. Im Fall eines Nachweises einer Hotstheng wéare eine Abschaltung der
Anlage nur bis zum 1. Juli zur Erreichung des Zwerussichtlich unzureichend und
aus diesem Grunde rechtswidrig, auch wenn sie zZigstrzeitweise zur Durchsetzung
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BX&S)eeignet ware. Der Senat
sieht sich deshalb an einer geltungserhaltendenleduisg des angegriffenen
Bescheids in dem Sinne, dass die Abschaltverfugeahenfalls fir die Zeit vom 15.

Februar bis zum 1. Juli vorlaufig Bestand habennkamereits aus tatsachlichen

Grunden gehindert. Es ist vielmehr Aufgabe des &gsgegners, in Ausiibung der ihm
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obliegende gesetzlichen Befugnisse - ggf. nach lihcung der in Ziffer 3. des
angegriffenen Bescheids angesprochenen Ermittlungertbei Bestehen einer
Gefahrenlage die zum Schutz der 0ortlichen Rotmoauopation erforderlichen

Maflinahmen zu treffen und ggf. Gber deren Zwangbgeldhrung zu entscheiden.

2.8. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dassadfschiebende Wirkung der
Klage gegen die Zwangsgeldandrohungen in Ziffedle& Bescheids tUber den bereits

vom Verwaltungsgericht angeordneten Umfang hinasgasamt anzuordnen ist.

3. Der Antragsgegner hat als Unterliegender gemaR54 Abs. 1 VwGO die
Verfahrenskosten zu tragen. Die Streitwertfestsefzaeruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, §
47 Abs.1 Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2 und 8 52 AbsGKG. Der Senat folgt der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, geden die Beteiligten keine

Einwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist gemaf 8§ 152 Abs. 1 VwWGO u68 8bs. 1 Satz5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kiinzler John Ranft



