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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

1. den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriu
fur Soziales und Verbraucherschutz
Albertstraf3e 10, 01097 Dresden

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriu
fur Umwelt und Landwirtschaft
Archivstraf3e 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen
presserechtlichen Auskunftsanspruchs;

Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und Dr. John

am 23. Juni 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. April 2017 - 2 L 525/17 - wird zckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung der ersten Instanz fur
beide Rechtsziige auf jeweils 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Griinde, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Al&btze 3 und 6 VwWGO in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beschigpkérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, detraggegner zu verpflichten, dem
Antragsteller die in der Antragsschrift vom 20. A@017 aufgefuhrten Auskunfte im

Wege einstweiligen Rechtschutzes zu erteilen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Antrdge abgeleldil der Antragsteller die
Voraussetzungen des 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO giehtbhaft gemacht habe. Die
Antragsvoraussetzung eines streitigen Rechtsverkédts sei nicht gegeben, denn der
Antragsteller habe sich vor seiner Antragstellueg®ericht nicht mit dem Begehren
um Erteilung der erbetenen Auskinfte an den Angegser gewandt. Vor
Anhéngigkeit bei Gericht habe sich lediglich derrldg D an den Antragsgegner
gewandt. Den Antrag auf Erlass der einstweiligenonung habe aber der
Antragsteller, nicht der Verlag gestellt. Angesgchier eindeutigen Formulierung in
dem Aktivrubrum der Antragsschrift verbiete sichesiandere Interpretation. Soweit
der Antragsgegner die Auskinfte gegenuber dem Yertagerichtlich beantwortet
habe, fehle dem Antrag auch das Rechtsschutzbéslirfn



2. Hiergegen tragt der Antragsteller in seiner Besrdebegrindung mit Schriftsatz
vom 15. Mai 2017 vor, das Verwaltungsgericht habekannt, dass der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung grundsatzintht zur Voraussetzung habe,
dass der Antragsgegner zuvor aul3ergerichtlich mitene entsprechenden
Auskunftsantrag des Antragstellers befasst gewesen Der Antragsgegner habe
keinerlei Auskinfte hinsichtlich der Namen der b#enen Betriebe erteilt und
deutlich gemacht, dass eine solche Auskunft nieearetteilt werde. Es sei daher
Formelei, den Antragsgegner nochmals vorher meraidntrag zu befassen, von dem
ausgegangen werden konne, dass er nicht beantwaetde. Zudem sei 8 4 Abs. 1
SachsPresseG unzutreffend angewandt worden. DashGleabe verkannt, dass der
Antragsteller als Vertreter der Presse i. S. d.A4. 1 SachsPresseG die Fragen an
das Sachsische Staatsministerium fur Soziales @ndr&ucherschutz, das Sachsische
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft soweitere Behdrden in eigenem
Namen gestellt habe. Denn der Briefbogen der Zwmifsc,D N“ sei von dem
Antragsteller nur deshalb verwendet worden, um gietpeniber dem Antragsgegner
als Vertreter der Presse zu legitimieren. Dies le¥ggich zudem aus dem Wortlaut
seiner Anfragen. Der Antragsgegner habe sein Autdhegehren schliel3lich auch
nicht vollstandig beantwortet. Samtliche Anfrageattén sich auf die konkrete
Benennung von sachsischen Traubenerzeugern, Weingilizw. Weinkellereien
bezogen. Der Antragsgegner habe keinen einzigemieBetund keine einzige
verantwortliche Person namentlich benannt. Damitlee Auskunftsanspruch des § 4
Abs. 1 SachsPresseG nicht erflllt, da der Antragsgredie begehrten Auskiinfte
nicht vollstandig mitgeteilt habe. Daher habe flie ébegehrten Auskinfte das

erforderliche Rechtsschutzbedurfnis bestanden.

Zudem sei der Antrag auch begriindet, denn es é@gAnordnungsanspruch vor. Der
Antragsteller habe einen Anspruch auf Mitteilung Begehrten Informationen aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und aus Art. 10 EMRK. Detiinden keine berechtigten
schutzwirdigen Interessen i. S. v. 8§ 4 Abs.2 JRdsseG entgegen. Der
Antragsgegner habe seinem verfassungsrechtlichkamaien Vermittlungs- und
Kontrollauftrag entgegengehalten, dass namentliah Becht auf informationelle
Selbstbestimmung, die Berufsaustbungsfreiheit uas Becht auf Wahrung von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen bzw. das Reaht eingerichteten und

ausgeubten Gewerbebetrieb entgegenstinden. Ddbeignaschon verkannt, dass es



vorliegend nur um die Mitteilung der Namen gehehtbium deren Bekanntgabe und
Veroffentlichung. Damit sei der Abwagungsprozeskldghaft gewesen. Dadurch
wurden die Recherchen des Antragstellers vereid®n Antragsgegner stehe nicht
zu, gegenuber der Presse zu entscheiden, welche dear Berichterstattung erfolgen
solle und welche Art von vorbereitender Recherchelazu bedirfe. Er benétige die
beantragten Informationen zunéchst fir seine RebkerUnerheblich sei in diesem
Zusammenhang, dass es sich bei den behauptetestuBgjan der Produkte nur um
geringfugige Verunreinigungen mit nicht zugelasseR#8anzenschutzmitteln handeln
solle. Genauso unerheblich sei, ob eine Gesundleéiisrdung herbeigeflihrt worden
sei. Es handle sich vielmehr um Interessen vonsehdftlich tatigen Unternehmen,
die unzulassige Pflanzenschutzmittel im gewerbhcWéeinanbau angewendet hatten.
Es hatte zudem nicht auRer Acht gelassen werdeerdinass seit Bekanntwerden
Anfang 2016 der ,Sachsische Weinskandal® Gegenstaggbnderen offentlichen
Interesses sei. Die verweigerte Auskunft liefe adeh Interessen der gesetzmalig
handelnden Unternehmen zuwider, sich gegeniberwgaaen Schafen® ihres
Berufsstands abzugrenzen. Ein Anordnungsgrund igei tftotz Vorwegnahme der
Hautsache gegeben, da nur so eine effektive Pesdaierstattung moglich sei.
Eilrechtsschutz sei zu gewéahren, da hier ein ggstieis 6ffentliches Interesse und ein
starker Gegenwartsbezug der Berichterstattung genld Hierzu werde auf die
aktuelle Diskussion in den Presseberichten bischbliefilich April 2017 verwiesen.
Bis zu einer Klarung mit einem etwaigen Hauptsaeh@hren wirden die erbetenen

Informationen ihren Nachrichtenwert verlieren.

3. Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Abandey der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung.

3.1 Bei dem Antragsbegehren handelt es sich um gleahgelagerte Antréage, mit
denen jeweils der Freistaat Sachsen verpflichteti@resoll, die begehrten Auskinfte
durch die ihn vertretenden Sachsischen Staatsewi@st fur Soziales und
Verbraucherschutz sowie fir Umwelt und Landwirtdttzar erteilen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass der Anspruch auf Auskunftdartg nach 8 4 Abs. 1
SéachsPresseG gegeniber Behorden besteht (Soehridgrs./Hoene, Presserecht, 5.
Aufl. 2013, 8 4 Rn. 14 ff. m. w. N.). Der Sache hd&andelt es sich daher um zwei im
Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nach 8 \W2&O durchsetzbare



Informationsanspriiche gegeniuber den jeweils um éafsserteilung angegangenen
Ministerien. Da das vorgerichtlich ebenfalls angegme Sachsische Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie sowie die Laswlgersuchungsanstalt fir das
Gesundheits- und Veterinarwesen Sachsen nicht s datragsbegehren

aufgenommen worden sind, ist insoweit kein gerichdr Eilantrag gestellt worden.

3.2 Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht Dresden Ahtrage insgesamt fur
unzulassig erachtet. Denn der Antragsteller hae#fend darauf hingewiesen, dass er
die Auskinfte bereits vorgerichtlich in eigenem Nanbegehrt hatte. Anders als es
das Verwaltungsgericht namlich meint, ist die Vemdieng des Briefkopfs der
Zeitschrift ,D N* in den Auskunftsbegehren vom 28arz 2017 nicht so zu verstehen,
dass das Begehren vom Verlag D gestellt worden Este solche Auslegung
widersprache dem Regelungsgehalt des § 4 Abs. isBéesseG, der als Berechtigte
des Informationsanspruchs die Vertreter der Predigesich als solche ausweisen,
festlegt. Dies sind in aller Regel die Redaktiomn ihre Mitarbeiter einschliel3lich
freier Journalisten, aber auch die Verleger satiogr deren Organe und schliel3lich
die Herausgeber selbst (Soehring a. a. O. Rn.m. fw. N.). Die vorbezeichneten
Auskunftsbegehren wurden hier von dem Antragstelds Chefredakteur der
Zeitschrift ,.D N* und damit als Vertreter der Presgestellt. Die Verwendung des
Briefkopfs der Zeitung lasst sich unschwer danktéen, dass - wie der Antragsteller
mit seinem Beschwerdevorbringen auch angibt - eritdallein seiner Ausweispflicht
als Vertreter der Presse nachkommen wollte. Aucle dNortwahl der
Auskunftsbegehren, die allesamt in persdnlichemFgehalten sind, weist darauf hin,
dass der Antragsteller damit auf seinen ihm aldr@takteur der Zeitung zustehenden

Informationsanspruch hinweisen wollte.

Zudem besteht mit Ausnahme der Frage 2d fiur diekédnftssbegehren auch ein
Rechtsschutzbedirfnis. Abgesehen von der vorgazetieh Frage zielten namlich alle
weiteren Fragen auf die Benennung der Namen beséimséchsischer Betriebe ab.
Die begehrten Auskiinfte wurden insoweit durchgangant erteilt. Daher sind sie

insoweit zum weit Uberwiegenden Teil nicht vollst@nbeantwortet worden.

3.3 Allerdings ist die verwaltungsgerichtliche Eafitsidung im Ergebnis zutreffend,

da der Antragsteller fir seine Antrage keinen Anargysanspruch i. S. v. § 123
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Abs. 1 VWGO glaubhaft gemacht hat. Die im vorliegem Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes allein mogliche, aber auch ausrelehsummarische Prifung der
Sach- und Rechtslage ergibt namlich, dass dem Atishegehren des Antragstellers
nach 8 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG schutzwirdigatifteressen der betroffenen
Betriebe entgegengehalten werden kénnen. Damit KHaimohe Wahrscheinlichkeit
des Obsiegens des Antragstellers in der Hauptsadiee,wegen der mit dem
einstweiligen Rechtsschutzantrag begehrten Vorwegea der Hauptsache
erforderlich ist, nicht festgestellt werden (hier@ahenke, in: Kopp/ders., 22. Aufl.
2016, 8 123 Rn. 26 m. w. N.). Auch wenn sich diemv&erwaltungsgericht
angefuhrten Erwdgungen als unzutreffend erweisehgidet eine Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung daher aus, weilsgih aus anderen Grinden im
Ergebnis als richtig erweist (OVG Saarland, BesehB0. Oktober 2012 - 3 B 229/12
-, juris Rn. 4; VGH BW, Beschl. v. 25. November 2008 S 1870/04 -, juris Rn. 6;
BayVGH, Beschl. v. 23. Januar 2002 - 25 CS 02.17&is Rn. 13, jeweils m. w. N.).
Dies ergibt sich aus Folgendem:

(1) Offen bleiben kann, ob Art. 5 GG selbst einenfassungsunmittelbaren Anspruch
der Presse auf Information gewahrt (zum Streitstandfihrlich Burkhardt, in:
Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2015, § 4 LPrG Ri. 2 unter Kommentierung der
bejahenden Entscheidung des BVerwG, Urt. v. 20ri&e2013 - 6 A 2712 -, juris
insb. Rn. 29 ff.; &hnlich OVG Liuneburg, Beschll12. Februar 2014 - 10 ME 102/13 -
, juris Rn. 12 ff. m. w. N.). Das Bundesverfassggicht (Beschl. v. 27. Juli 2015 - 1
BVR 1452/13 -, juris Rn. 15 m. w. N.) hat diesederausdrtcklich offengelassen und
dabei darauf verwiesen, dass fur eine VerletzungRiessefreiheit jedenfalls dann
nichts ersichtlich ist, solange den Presseangefidrigim Ergebnis ein
Auskunftsanspruch eingeraumt ist, der nicht hidiem Gehalt der untereinander im
Wesentlichen inhaltsgleichen, auf einer Abwéaguredeniden Auskunftsanspriiche der
Landespressegesetze  zurickbleibt.  Eine  solche t¥enlg hat das
Bundesverfassungsgericht auch im Hinblick auf 8&¢hSPresseG verneint (zuletzt
SachsOVG, Urt. v. 16. Mai 2017 - 3 A 848/16 -, z.béi juris vorgesehen, Rn. 25).
Dies gilt auch, soweit sich der Antragsteller fi@andinformationsanspruch auf seine
Grundrechte aus Art. 10 EMRK stutzt.
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(2) Dem Anspruch des Antragstellers, ihm die betgehAuskinfte zu erteilen, kann
nach 8 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG wohl entgegahgetwerden, dass durch die
vom Antragsteller begehrte namentliche Benennung eéchsischen Betrieben
(Weinguter, Weinkellereien, Traubenerzeuger, Tralibkeranten, sonstige Betriebe)

deren schutzwuirdige private Interesse verletzt esiird

Ob das private Interesse schutzwirdig ist, ist ieg@/einer umfassenden Abwagung
zwischen dem Informationsinteresse der Offentlidthked den entgegenstehenden
privaten Interessen zu ermitteln. Die widerstradgmRechtspositionen sind nach dem
Grundsatz der praktischen Konkordanz in einen aegsanen Ausgleich zu bringen.
Entscheidend ist dabei, wie hoch das offentlichéorinationsinteresse an der
begehrten Auskunft zu bewerten und wie stark degidf in private Rechte durch die
Offenlegung der begehrten Informationen zu gewitldgé Je geringer der Eingriff in
das Recht des Privaten, desto geringere Anforderungind an das
Informationsinteresse der Allgemeinheit zu stelienintensiver und weitergehend die
begehrte  Auskunft reicht, desto gewichtiger muss s dadffentliche
Informationsinteresse sein (SachsOVG, Urt. v. 16i BD17 - 3 A 848/16 -, juris Rn.
38; OVG Luneburg, Beschl. v. 12. Februar 2014 MB 102/13 -, juris Rn. 12 ff.;
VGH BW, Beschl. v. 10. Mai 2011 - 1 S 570/11 -jguRn. 9; OVG NRW, Beschl. v.
19. Februar 2004 - 5 A 640/02 -, juris Rn. 6 #weils m. w. N.).

Diese Abwagung geht hier zu Lasten des Antragssedles.

(a) Die vom Antragsteller mit seinen Anfragen betmh Auskiinfte betreffen die
Namen und Anschriften séchsischer Betriebe bzw.Bdistatigung, dass namentlich
benannte Weinguter zu den betroffenen sachsisclettieBen gehdren (vgl. Antrag
Nr. 2c). Der Antragsgegner hat zu Recht daraufdwngsen, dass diese Angaben das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, dieuBsrusibungsfreiheit sowie das
Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbelbedreser Betriebe betreffen.
Eine Veroffentlichung der Namen koénnte fir die Bdde weitreichende
wirtschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen. Esemw Umsatzeinbul3en zu
beflirchten, die bis hin zu einer Existenzgefahrddieger Betriebe fihren kdnnten.
Dass es nicht zu einer Veroffentlichung der Namemikit, ist auch angesichts des

Antragsvorbringens nicht ausgeschlossen. Zwar éatAdtragsteller angegeben, die
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Namen zunachst nur flr seine Recherchearbeitenendtigen; es ist allerdings
naheliegend, wenigstens aber denkbar, dass deagstetler die Angaben auch in
einer Presseveroffentlichung verwertet. Denn letlieh dient die Recherchearbeit

der Presse einer Verwertung in einer Veroffentlignu

Nach derzeitiger Kenntnislage haben sich die bietneh sachsischen Betriebe keine
schwere Verfehlungen zu Schulden kommen lassen, wage etwa bei einer
schweren Straftat - ein besonderes Informationsiage der Offentlichkeit begriinden
kann (BVerfG, Beschl. v. 25. Januar 2012 - 1 BvR2A9, 1 BvR 2503/09 -, juris
Rn. 41 m. w. N.). Ausweislich der Stellungnahmers dentragsgegners wurden
Bul3gelder in Hohe von 35 € bis 3.173 € erlasserch/fein Fall, bei dem die dem
Tater vorgeworfene Straftat nur von geringer Bedegtist und die Geringfligigkeit
des Tatvorwurfs zugleich geeignet ist, die Bedegitun der
Personlichkeitsbeeintrachtigung zu mindern (BVerB&schl. v. 9. Marz 2010 - 1
BvR 1891/05 -, juris Rn. 32) liegt hier nicht vatenn die schweren Folgen des
Eingriffs in die vorgenannten Grundrechte der EBdiei sind bereits dargestellt
worden. Zudem lagen die Ruckstande der nachgevaasenicht im Weinbau
zugelassenen Wirkstoffe nach den insoweit unbesigh Auskinften des
Antragsgegners in einem Bereich, der zwar eine ¥rdung dieser Mittel bestétigte,
aber nicht gesundheitsgefahrdend war. Wegen denregditlichen Gegebenheiten
konnten die mit einer amtlichen Prifnummer verseheWeine auch nicht mit einem
Verkehrsverbot belegt werden. Daher waren entspratdh lebensmittelrechtliche
Malinahmen nicht zulassig. Schlief3lich sind die dffeinen Produkte weitgehend
vernichtet worden und die aktuellen Untersuchuniggioen ergeben, dass abgesehen
von einer Beanstandung im Marz 2017 keine neueridlerstolRe festgestellt werden

konnten.

Dass mangels Namensnennung auch unbescholteneissbheh®Betriebe in den
Verdacht geraten konnten, nicht zugelassene Ptacheatzmittel verwendet zu
haben, ist im Abwéagungsprozess nicht zu bertickgeht da der Antragsteller, der
sich dabei nur auf sein Informationsinteresse leerukann, mdglicherweise
berechtigte Interessen unbescholtener sachsisateel® an einer Namensnennung

nicht geltend machen kann.
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(b) Demgegeniber hat der Antragsteller bislang keiiberwiegendes
Informationsinteresse glaubhaft machen kénnen. Ardragsgegner hat zutreffend
darauf hingewiesen, dass sich die vom Antragstaligesprochenen Vorgange auf die
Jahre 2015 und 2016 beziehen. Eine aktuelle Gaiahssituation ist - wie dargestellt
- nicht ersichtlich. Der vom Antragsteller mit Pseauszigen belegte Fall vom Méarz
dieses Jahres ist, nachdem der betroffene Betuiel mamentlich bekannt ist, fur sich
genommen nicht geeignet, ein tagesaktuelles Irgeres Hinblick auf die Vorgénge
der Vorjahre zu begriinden. Angesichts dessen lesttdem Antragsteller oblegen,
Uber den allgemein gehaltenen Hinweis darauf, daslie beantragten Auskinfte fur
seine Recherche bendtige, zu verdeutlichen, dagesaben von dem erneuten,
namentlich bekannten Vorfall ein aktuelles Inteeeaa einer weiteren Aufarbeitung
der Vorfalle der Jahre 2015 und 2016 bestand. AlgghHinweis in dem Schriftsatz
vom 21. Juni 2017 darauf, die Anfrage beziehe sigh Sachverhalte seit dem 1.
September 2015 bis heute, andert hieran nichtsn déer Schwerpunkt der
Vorkommnisse lag in der Zeit zwischen 2015 und 2016

Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass - atggsvon der Namensnennung - der
Antragsteller bereits detalllierte Informationen eitib die aufgefundenen
Pflanzenschutzmittel, die lebensmittel- und weihtkche Fragestellungen sowie die
erlassenen MalRnahmen erhalten hat. Schliel3liceistvorliegende Fall auch nicht
mit der vom Antragsteller angefuhrten Konstellatiorergleichbar, die der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin. @Wr25. Juli 1995 - 8 B 16/94 -,
juris Rn. 36 ff. m. w. N.) zugrunde lag. Denn die ®reisgabe der dort begehrten
Informationen, namlich die Aufschlisselung der Begerdestatistik nach einzelnen
namentlich genannten Versicherungsunternehmen kalten, hatte im Gegensatz
zum vorliegenden Fall nicht die mégliche existelei€&efahrdung der betroffenen

Unternehmen nach sich gezogen.

(c) Angesichts dieser Sachlage bedarf es keindexesi Prifung, ob die der Auskunft
entgegenstehenden schutzwirdigen Interessen deffeeéen sachsischen Betriebe
auch von 8 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 SachsP@ssrfasst sind, wonach
allgemeine Rechtsvorschriften oder Vorschriftenriden Personlichkeitsschutz dem

Informationsanspruch der Presse entgegengehaltelemwkonnen.
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Angesichts dessen bedarf es auch keiner weiteré@rieisng, ob - was im Hinblick
auf die Tagesaktualitdt zweifelhaft sein konntein Anordnungsgrund fur den
beantragten Eilrechtsschutz i. S. v. § 123 Abswi5® zu bejahen gewesen ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht&dff Abs. 1, § 52 Abs. 2, § 53
Abs. 2 Nr. 1, 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

Anders, als das Verwaltungsgericht meint, sindetiieelnen Auskunftsbegehren nicht
jeweils mit 5.000 € bewerten und sodann zusammepnhuoen. Vielmehr handelt es
sich um einen einheitlichen Lebensverhalt, derelapelnen Antragen zugrunde liegt.
Es ware daher unverhaltnisméafig, je nach Detdhie#r der Frage- und dem
entsprechend der Antragstellung die auf einem diidien Lebenssachverhalt
beruhenden Auskunftsbegehren jeweils kostenmafigbemiicksichtigen, da sie
insoweit keine selbststandige Bedeutung haben (839 1 GKG; vgl. Nr. 1.1.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérked. F. der am 31. Mai/1. Juni
2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungenyorliegend allerdings die
Entscheidung in der Sache vorweggenommen werdedeyiivar nach Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs der Auffangstreitwert nicht zaibiieren. Angesichts der Tatsache,
dass es sich rechtlich gesehen um zwei Antrage eftendvgl. 3.1), waren die
Auffangstreitwerte nach § 39 Abs. 1 GKG zusammegdumnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



