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wegen

Baugenehmigung fur Neubau Wohnpark (N); Antragvaufaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Oberverwasgericht Dr. Henke

am 7. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. Mai 2017 - 4 L 203/17 - wird zuriekgesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerndalieens einschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

Der Antragsteller ist Eigentimer des im Stadtgediet Antragsgegnerin liegenden
Grundstiicks O............ -Stralle S1 (Flurstick.Fdler Gemarkung L....... ) mit einer

unter Denkmalschutz stehenden Villa.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2016 erteilte die Agigegnerin der Beigeladenen mit
Zustimmung der unteren Denkmalschutzbehorde einaeg&eshmigung fur das
Vorhaben ,Neubau Wohnpark O............ -Str. S2,° IZur Errichtung von vier

Mehrfamilienhdusern mit insgesamt 29 WohneinheitBas Vorhabengrundstiick
(Flursticke F2...., F3..., F4... sowie F5. der Gé#mmag L....... ) grenzt an das



Grundstiick des Antragstellers. Mit dem angefochienBeschluss hat das
Verwaltungsgericht den Antrag des AntragstellerfsAmordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die Baugenehmgigiom 4. Oktober 2016
abgelehnt. Der Antragsteller werde durch die Baagengung nicht in

nachbarschitzenden Rechten verletzt. Das nach/&841 BauGB zu beurteilende
Vorhaben fuge sich nach der Art der baulichen Nujzgin und sei auch nicht
rucksichtslos.

Es konne offen bleiben kdnne, ob die nahere Umggkdurch die Grundstlicke
entlang der O............ -Stra3e, der Stralle .Z...... sowie der Sidseite der
M........ straf3e und der Nordseite der H.....Straf3e bestimmt werde oder ob dieser
auch das Grundstiuck mit der M.....villa angehore,adé fast allen Grundsticken
Wohnnutzung vorhanden sei. Die nahere Umgebunigtezsich aber nicht nur auf
die Grundsticke O............ -StralRe S3 bis S4jielser Bereich fur die Einordnung als
selbststandiges Baugebiet eine zu geringe Flacliassm

In der ndaheren Umgebung befinde sich auf den Gtuokisn O............ -Strafl3e S5 und
S6, S7 und S8, S9 und S10 sowie M........ stralBe S12, S13, S14 und S15
Hinterlandbebauung. In Bezug auf das Mal} der baeticNutzung sei ebenfalls
vergleichbare Bebauung vorhanden. Dies kbnne adleinstehen, da dem Mald der
baulichen Nutzung allein im Rahmen des Gebots deiicksichtnahme

nachbarschitzende Wirkung zukomme. Fur die gestalte Qualitat von Gebauden

lasse sich dem Bauplanungsrecht keine MalRgabehenéame

Das Vorhaben verstol3e nicht gegen das Gebot désskRtithahme, da von ihm keine
abriegelnde oder erdriickende Wirkung ausgehe. iNkr é&sesamthéhe von - jeweils -
nicht mehr als 13 m blieben die beiden stral3egssitGebaude des Vorhabens (Haus
A und B) deutlich hinter der Hoéhe des GebaudesAasagstellers zurtick. Dies gelte
auch fur die Gebaude im rickwartigen Bereich nieeHohe von jeweils 10 m. Aus
einem zu geringen Abstand kdnne ebenfalls keineg@iungseffekt entstehen, da der
Abstand zwischen dem Gebaude des Antragstellersiemdnéchst gelegenen Haus A
mehr als 18 m betrage. Ferner lasse sich ein \Vergfegen das Gebot der
Rucksichtnahme aufgrund der Erdffnung qualifiziefi@nsichtsmoglichkeiten nicht

erkennen.
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Des Weiteren sei fir eine Beeintrachtigung des Heiscingsbildes des Denkmals

nichts ersichtlich. Die historischen Villen entladgr O............ -Stral3e bildeten kein
Ensemble. Auch sei eine Beeintrachtigung der Wdimtarkeit des Denkmals nicht

erkennbar. Zu berticksichtigen sei, dass die Wohlsdraton der Stral3e zuriickgesetzt
und - beinahe - in einer Flucht mit dem Geb&ude Algsagstellers geplant seien.

Auch sei aufgrund des Abstands eine optische Bedrimoder ein stérender Kontrast
nicht zu beftrchten.

Der Antragsteller wendet ein, das Verwaltungsgeriski zu Unrecht davon
ausgegangen, dass sich das Vorhaben hinsichtieiMd8es der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der uberbauten Grundsticksflachdia Eigenart der naheren
Umgebung einfiige. Diese Auffassung werde auch égkv ,im Hause® der

Antragsgegnerin vertreten.

Die beantragte Hinterlandbebauung flige sich nicht@as Verwaltungsgericht habe
die ndhere Umgebung fehlerhaft bestimmt. Die ndkBrgebung betreffe aufgrund
ihrer homogenen Bebauung die Grundstiicke an der.Q...-StralRe (Nr. S3 bis S4)
bis zur Sudseite der M........ stralRe. Sie erstreatte hingegen in westlicher Richtung
aber nicht bis zur parallel verlaufenden StraRe.Z....... Die gegenuberliegende
Seite der O............ -Strale sei zudem dichtdoabe und damit nicht in den
Umgebungsrahmen einzubeziehen. Es gebe auch kilmelgstgrofe”, die bei der
Bestimmung der ndheren Umgebung in Ansatz zu bmisgé Zudem reiche es nicht
aus, nur andere Hinterlandbebauung aufzuzeigenn demers als bei der von
Verwaltungsgericht genannten Hinterlandbebauunge gétwch das Vorhaben der
.grune” Charakter im Innern des Baugebiets verlorEme weitere ,Auffillung*
zentraler Grinbereiche ware damit mdoglich. Die @fifiche der einzelnen
Mehrfamilienhduser Uberschreite den Umgebungsralteetiich, so dass ein Verstol3
gegen das Gebot der Ricksichthahme anzunehmeZvgai. werde die Hohe des
Gebaudes des Antragstellers nicht erreicht, jedgehe vom Vorhaben aufgrund
seines Gesamtvolumen mit den geplanten Balkonamlgigez des Abstands von mehr

als 18 m eine erdrickende Wirkung aus.

Das Vorhaben beachte zudem den UmgebungsschutzDdekmals nicht. Es

beeintrachtige sein Erscheinungsbild. Das aus @elbdauden bestehende Vorhaben
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beeintrachtige aufgrund seiner modernen Gestaltumdy dominanten Wirkung die

Ausstrahlungswirkung der historischen Bebauung.

Der Ensembleschutz sei zu Unrecht in Abrede géstalrden. Ein historisches
Ensemble sei anzunehmen, dafiir streite die gleiBigadAusfihrung der einzelnen
Villen mit der nicht wuniformen Struktur. Das Vorlab beeintrachtige
Blickbeziehungen und die Ausgewogenheit des Vamlssés zwischen den Bauten,

die in Grinanlagen eingebettet seien.

Davon ausgehend hat die Beschwerde des Antragstéienen Erfolg. Aus seinen
innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfrist daggefe Grinden, die den
Prifungsumfang des Senats begrenzen (8 146 Abmtz46S/wGO), ergibt sich nicht,
dass das Verwaltungsgericht seinen Antrag gemd&a&8s. 3 VwGO i. V. m. § 80
Abs. 5 VwGO zu Unrecht abgelehnt hat.

Die angefochtene Baugenehmigung verletzt den Aste#igr nicht in subjektiven

Rechten.

Soweit er geltend macht, dass sich das Bauvorhabarunbeplanten Innenbereich -
hinsichtlich seiner Ausdehnung und seines Bauvohsmaicht in die nahere
Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGBiginkann nicht gefolgt
werden. Zum einen sind - wie vom Verwaltungsgerizatreffend angenommen -
Regelungen Uber das Mald der baulichen Nutzung, dierBauweise und die
Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, kemeitht nachbarschiutzend (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11. Marz 1994, UPR 1994, 267sd# v. 19. Oktober 1995,
NVwZ 1996, 888; BayVGH, Beschl. v. 6. November 200B4 ZB 08.2327 -, juris).
Zum anderen ist nach den in den Behotrdenaktendbefien Planen und Unterlagen
aber auch nicht ersichtlich, dass die nahere Umgglallein durch die Grundstiicke
(O JUS -Stral3e S3 bis S4 bestimmt wird. M&@ge fir die nahere Umgebung, in
die sich das Vorhaben nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Ban&B dem Mal3, der Bauweise
und der Grundstucksflache, die Uberbaut werden, sotifigen muss, ist die
tatsachlich vorhandene Bebauung. Mal3stabsbilderuias die Umgebung, insoweit
sich die Ausfuhrung eines Vorhabens auf sie ausnirkann und insoweit, als die

Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen CharalderBaugrundstiicks pragt oder
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doch beeinflusst. Dabei ist die ndhere Umgebungliftiin § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
bezeichneten Kriterien jeweils gesondert abzugmenzewie dies vom
Verwaltungsgericht hier ausdriicklich in Bezug aig éArt der baulichen Nutzung
erfolgt ist. Bei der Bestimmung des zulassigen Mager baulichen Nutzung eines
Grundsticks ist der Umkreis der zu beachtendenavmignen Bebauung ,in der
Regel“ enger zu begrenzen als bei der Ermittlung @ebietscharakters (BVerwG,
Beschl. v. 13. Mai 2014 - 4 B 38.13 -, juris Rn. Ays ihr ist der Rahmen abzuleiten,
zu dem das Vorhaben in einer bestimmten Beziehtelges muss (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 13. Mai 2014 - a. a. O.-, juris Rn. 15wnN; Senatsurt. v. 3. Mai 2017 - 1
A 403/15 - juris Rn. 31). Danach ist nicht ersiicht warum nach Auffassung des
Antragstellers gerade die unmittelbar gegentbestidg Bebauung der O............ -
Stral3e nach ihrem hier mal3geblichen quantitatiggscheinungsbild (Ausdehnung,
Hohe, Zahl usw.) nicht die Kraft haben soll, digéhart der naheren Umgebung zu
beeinflussen. Es ist namlich nicht erkennbar, dasBetrachter sie nicht oder nur am
Rande wahrnehmen kann (BVerwG, Beschl. v. 16 J06B2 4 B 50.08 -, juris Rn.
6).

Es besteht zudem kein hinreichender Anhaltspunikirddass das Vorhaben aufgrund
seiner Ausdehnung oder hinsichtlich seiner Uberligrb Grundsticksflache
rucksichtlos sein konnte (BVerwG, Beschl. v. 19idbler 1995 - 4 B 215.95 -, juris
Rn. 3; Senatsbeschl. v. 19. Dezember 2014 - 1 B1263 juris Rn. 7 f.). Eine
Verletzung des drittschitzenden Rucksichtnahmegebigegeben, wenn durch die
Verwirklichung ein in der unmittelbaren Nachbardthazefindliches Wohngebaude
~eingemauert” oder ,erdruckt® wird (SachsOVG, Beschh 21. Mai 2013 - 1 B
260/12 -, juris).

Nach der Rechtsprechung des Senats Ubt ein Vorhaandsatzlich dann
erdrickende bzw. einmauernde Wirkung gegenubeNdehbarbebauung aus, wenn
es in Hohe und Volumen ein Ubermal besitzt und asicht annahernd den
vorhandenen Gebéauden gleichartig ist. Fur die Amwalder abriegelnden bzw.
erdriickenden Wirkung eines Nachbargebaudes beagtatdsatzlich jedoch dann kein
Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich hosterals der des betroffenen
Gebaudes. Dies korrespondiert mit der Rechtsprechundes

Bundesverwaltungsgerichts, das Nachbarschutz gefienErrichtung eines 12-
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geschossigen Hochhauses in einem Abstand von 1fb aeraengsten Stelle zu einem
2 Y»-geschossigen Gebaude (vgl. BVerwG, Urt. v.M&rz 1981 - 4 C 1.78 -, BauR
1981, 354) bejaht hat (vgl. Senatsbeschl. v. 12ebBder 2014 a. a. O.).

Ausgehend hiervon kann eine abriegelnde bzw. ekérnide Wirkung - wie vom

Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt - bereitsshalb nicht angenommen
werden, weil das Gebaude des Antragstellers etvideerhist als die geplanten
Gebaude auf dem Vorhabengrundstick. Mit dem Veumnghkgericht geht der Senat
ferner davon aus, dass auch aufgrund der BreitedeadvVolumens der Gebaude bei

einem Abstand von tber 18 m eine abriegelnde Wgkuaoht erkennbar ist.

Auch fur qualifizierte Einsichtsmoglichkeiten, etwa die Ruherdume des
Antragstellers, ist aufgrund der Abstdnde der Gdbawntereinander nichts
ersichtlich. In einem bebauten innerstadtischen Wgehiet missen Nachbarn
grundsatzlich hinnehmen, dass Grundstiicke innertieth durch das Bauplanungs-
und das Bauordnungsrecht vorgegebenen Rahmenstbaulsgenutzt werden und
damit auch gewisse Einsichten - u. a. von Fenstewh Balkonanlagen - in ihr
eigenen Grundstiick verbunden sein kénnen (vgl.tSeeschl. v. 14. August 2014 - 1
B 56/14 -, juris Rn. 19 m. w. N.).

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass ilenBAugenehmigung aufgrund des
denkmalschutzrechtlichen Umgebungsschutzes veyrletizeies nicht der Fall (8 12
Abs. 2 SachsDSchG, Art. 14 GG), da das Erscheiridgseines Gebaudes durch das
Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werdirftel.

8 12 Abs. 2 Sa&chsDSchG bestimmt, dass bauliche ogarten- und
landschaftsgestalterische Anlagen in der UmgebumeseKulturdenkmals, soweit sie
fur dessen Erscheinungsbild von erheblicher Beaegugind, nur mit Genehmigung
der Denkmalschutzbehoérde errichtet, verandert bdeeitigt werden durfen (Satz 1)
und dass andere Vorhaben in der naheren Umgeburgg éulturdenkmals der
Genehmigung bedirfen, wenn sich die bisherige Gatiiicisnutzung &ndert. Dabei ist
das Erscheinungsbild eines Denkmals in erster ISeie von auf3en sichtbarer Teil, an
dem der sachkundige Betrachter den Denkmalwert,déen Denkmal innewohnt,

abzulesen vermag (vgl. Senatsbeschl. v. 19. Dezeptlde! - 1 B 263/14 -, juris Rn.
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14 und v. 22. September 2016 - 1 B 194/16 - junisH, jeweils m. w. N.). Der Senat
hat im Beschluss vom 22. September 2016 im Weitausgefihrt:

,voraussetzung fir die Annahme einer erheblicheneifeichtigung des
Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals durch esnhg@ben seiner Umgebung ist,
dass die Umgebung fiir sein Erscheinungsbild voaldidher Bedeutung ist (arg. § 2
Abs. 3 Nr. 1 SachsDSchG). Bei der Frage, ob diesFad ist, ist § 2 Abs. 1
SachsDSchG heranzuziehen (vgl. Senatsbeschl. vDé&®ember 2014 a. a. O.),
wonach Kulturdenkmale von Menschen geschaffene &ad®achgesamtheiten, Teile
und Spuren von Sachen einschlie3lich ihrer natighcGrundlagen, deren Erhaltung
wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen, wisskeaftlichen, stadtebaulichen oder
landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlicimerésse liegt, sind. Damit ist die
Umgebung fir das Erscheinungsbild eines Kulturdealkmvon erheblicher
Bedeutung, wenn sich dort weitere Baudenkmalerndefi und das uberlieferte
Erscheinungsbild dieser Baudenkmaler als Ensembitdkrdalpflegerisch besonders
schutzenswert ist. Das ist insbesondere der Fa#innwsich diese in einem
Denkmalschutzgebiet i. S. d. § 21 SachsDSchG bafindder sie architektonisch in
einer gewollten und gewachsenen Blickbeziehungnzueier stehen, auf diese Weise
historische soziale Beziehungen ihrer Erbauer amander sichtbar machen und das
Ortsbild maf3geblich pragen (SachsOVG, Beschl. vSéptember 2011 - 1 B 157/ 11
- juris Rn. 9 -; vgl. hierzu auch BayVGH, Urt. \8.1Juli 2013 - 22 B 12.1741 -, juris).
Es kann aber auch nach den Umstanden des Eingaliallunbebaute Umgebung fir
das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals von Beshgusein, insbesondere wenn
die nahere unbebaute Umgebung zum Erscheinungisli®audenkmals gehort. Dies
ist der Fall, wenn es bewusst in eine bestimmted&alaft ,hineinkomponiert* oder
seine Umgebung so gestaltet wurde, dass sie gietsdits auf das Denkmal bezieht,
um die mit ihm verfolgte kinstlerische Absicht zerdeutlichen oder zu verstarken
(BayVGH, Urt. v. 25. Juni 2013 - 22 B 11.701 -,igukeitsatz 2). Ist die Umgebung
eines denkmalgeschitzten Bauwerks integraler Batsaes Erscheinungsbildes des
denkmalgeschitzten Bauwerkes, sind auch entspreéehlickbeziehungen auf das
Gebé&ude zu und von dem Gebaude weg - gleichsansreftéxartig - geschitzt.”

Davon ausgehend kann eine erhebliche Beeintracigigdes Gebaudes des
Antragstellers weder aus historisch angestrebtérkiiddziehungen auf das Denkmal
selbst oder aus einer Verbindung zu anderen degesethlitzten Gebauden noch aus
gartenhistorischen landschafts- oder gartengessalten Beziehungen hergeleitet
werden. Es fehlt insoweit bereits an einem subsfem Vortrag zu historisch
ableitbaren Verbindungen zu den anderen Denkméteder Stral3e oder in Bezug

auf die Einbeziehung in eine besondere Gartengestal

Des Weiteren diirfte eine Beeintrachtigung des Eiscimgsbilds des Gebaudes und
eine dominierende Wirkung durch die beabsichtigtacBtung der vier Gebaude
aufgrund des erheblichen Gebdudeabstands von mandesca. 18 m kaum
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anzunehmen sein. Dafur spricht auch die Stellungeahdes Fachamts fir
Bauordnung und Denkmalpflege vom 25. Januar 201ahabh ist der Abstand
ausreichend ,um den Gesamteindruck der volumindgéia Nr. 41 nicht zu
schadigen”. Diese Bewertung hat der Antragstdieits substanziell nicht infrage
gestellt, sondern im Wesentlichen nur behauptets dlas Erscheinungsbild seines
Denkmals beeintrachtigt werde. Dies liegt aber disshicht nahe, weil die dul3ere
Gestaltung der vier Gebaude eher unaufféllig sekhliod modern ist und die Gebaude
A und B - worauf das Verwaltungsgericht zutreffdndgewiesen hat - annahernd auf
einer Flucht mit dem Gebaude des Antragstelleisteat werden sollen. Zudem sind
an den Vorderhdusern straf3enseitige Balkonanlagéh genehmigt worden, so dass
die ruhige und sich nicht in den Vordergrund dramge Fassadengestaltung auch

nicht unterbrochen wird.

Die Kostenfolge ergibt sich aus den 8§ 154 Abs. 23@Qv

Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sisthttungsfahig (8 162 Abs. 3
VwGO), da diese einen Antrag gestellt und damit Restko eingegangen ist, auf der
Grundlage von § 154 Abs. 3 VWGO an den Kosten dedfalirens beteiligt zu

werden.

Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 Rlr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieiBeteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Henke



