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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Postplatz 5, 08523 Plauen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amwskungsgericht Ranft und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 18. Juli 2017



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 5. Mai 2017 - 2 L 312/17 - wird verfeaor.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdzag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist zu verwerf@m, sie unzuldssig ist. Der
Antragsteller hat sich nicht hinreichend mit denufiten des angefochtenen

Beschlusses auseinandergesetzt.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO muss die Beschwentenebestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die lmthong abzuéndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen cBaidung auseinandersetzen.
Inhaltlich muss die Beschwerdebegriindung somitedant oder zumindest erkennen
lassen, aus welchen rechtlichen und tatsachlicheindén der erstinstanzliche
Beschluss unrichtig sein soll und geédndert werdessmDies erfordert eine Prifung,
Sichtung und rechtliche Durchdringung des Strdiissound damit eine sachliche
Auseinandersetzung mit den Grinden des angefochteBeschlusses. Der
Beschwerdefuhrer muss nicht nur die Punkte bezeithm denen der Beschluss
angegriffen werden soll, sondern auch angeben, vaeishen Grinden er die
angefochtene Entscheidung in diesem Punkt fur kbtigichalt. Hierflr reicht eine
bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbrisgaine Eingehen auf die jeweils
tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, aufker Fallen der
Nichtbertcksichtigung oder des Offenlassens dekefegn Vortrags, grundsatzlich
ebenso wenig aus wie blof3e pauschale oder formelRaifgen ausreichend sind. Die
Anforderungen an das Darlegungserfordernis bemesisennach der Zeit, die dem
Antragsteller zur Begrindung seiner Beschwerdevaufligung steht und somit nach
der Dringlichkeit seines Begehrens (SachsOVG, Besch. Juli 2017 - 3 B 163/17 -
zur Veroffentlichung in juris vorgesehen; Beschl1@. Dezember 2014 - 3 B 127/14 -
, juris Rn. 2; Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwGD Aufl. 2014, § 146 Rn. 75;
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 146 Rn. 41).



Die Beschwerdebegriindung gentigt nicht dem so velsteen Darlegungsgebot. Sie
Ubergeht die Argumentation des Verwaltungsgerichtangegriffenen Beschluss und
setzt sich mit dieser nicht hinreichend auseinanbex Riige des Antragstellers, das
das Verwaltungsgericht habe sich "in keiner Weisé der im Antragsverfahren
geltend gemachten Rechtsprechung des Bayerischerwak@ngsgerichtshofs
Minchen" (BayVGH, Beschl. v. 29. August 2016 - 15 46.1460 -, juris)
auseinandergesetzt, geht an dem angegriffenen lBssalorbei.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in dieSetscheidung die Auffassung
vertreten, es sei offen und deshalb in einem Hacop&verfahren zu klaren, ob bei
einem gelegentlichen Cannabiskonsumenten eine aigan Teilnahme am
offentlichen StraRenverkehr mit einem Kraftfahrzemger Cannabiseinfluss mit einer
THC-Konzentration von 1 ng/ml oder mehr, die abehinzu einer Entziehung der
Fahrerlaubnis durch ein Strafgericht gefiihrt habhie, Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis nach 8 11 Abs. 7 FeV entziehen miadgee ob entsprechend dem
Vorgehen bei fahrerlaubnisrechtlichem Alkoholmissloh (8 13 FeVi. V. m. Nr. 8.1
der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung) nur emedizinisch-psychologische
Untersuchung nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV angeordmetien konne. Er hat
deswegen die aufschiebende Wirkung des Widersprudes Betroffenen
Fahrerlaubnisinhabers gegen die Entziehung segteeHaubnis unter anderem unter
der Auflage wiederhergestellt, dass dieser binneim &/ochen ein medizinisch-

psychologisches Gutachten zum Nachweis seiner igalrey vorzulegen habe.

Anders als der Antragsteller in der Beschwerde beted, hat das Verwaltungsgericht
diese Entscheidung zur Kenntnis genommen und dehergl gewdirdigt (BA S. 7 f.),
dass sie der herrschenden verwaltungsgerichtlietehtsprechung zu Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung widersprecdheld Abs. 1 Satz 3 FeV
begriinde die Befugnis zur Anordnung, ein medizimigsychologisches Gutachten
beizubringen, nur im Falle vorliegender Einnahma @annabis und weiterer (blo3e)
Eignungszweifel begrindender Tatsachen. Die Nowgelee- ebenso wie die im Jahr
2008 ins Gesetz eingefugte Vorschrift des 8 14 ABs.Nr. 3 FeV -
Begutachtungsanlasse im Erst- und Neuerteilungsvesi, nachdem die
Fahrerlaubnis entzogen worden sei. Im Entziehunggveen seien diese Vorschriften
Uber §8 46 Abs. 3 FeV lediglich entsprechend anwandBie wirden durch die



speziellere Regelung Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zurérgdubnisverordnung verdrangt,
welche damit zugleich einen Ruckgriff auf 8 14 AlisSatz 3, Abs. 2 Nr. 3 FeV
sperrten. Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaulenmdnung definiere die Eignung -
und spiegelbildlich die Nichteignung - eines gelgliehen Cannabiskonsumenten
klar und eindeutig. Danach bestehe eine EignungFilimen von Kraftfahrzeugen bei
einem gelegentlichen Cannabiskonsumenten unterremdaur dann, wenn dieser
zwischen dem Konsum von Cannabis und dem FuhrenKvaftfahrzeugen trenne.
Das fehlende Trennungsvermdgen bewirke bei fegstidm Cannabiskonsum somit
nicht nur einen Begutachtungsanlass. Es hétterdresgelung nicht bedurft, ware das
nicht nur zweifelhafte, sondern vielmehr erwieséetdende Trennungsvermdgen des
Betroffenen auch im Entziehungsverfahren ledigleih Begutachtungsanlass. Im
Ubrigen sei die unterschiedliche Behandlung von idavhandlungen im
Stral3enverkehr unter Drogeneinfluss gegentber ealater Alkoholeinfluss (vgl. 8
13 Satz 1 Nr. 2 b FeV) mit Blick auf das untersdhahe Gefahrdungspotential auch
gerechtfertigt.

Die Beschwerde des Antragstellers beschrankt siataud, die oben erwahnte
Rechtsauffassung des Bayerischen Verwaltungsgshiofs wiederzugeben, ohne sich
jedoch inhaltlich mit dieser Gegenargumentation d¥®rwaltungsgerichts
auseinanderzusetzen. Wird die Beschwerde des Attllegs somit dem
Darlegungsgebot nicht gerecht, besteht fir dentS@ma Anlass, sich mit dieser vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bislang im Ubmnignur in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vertretenen Rechtsauifigs auseinanderzusetzen. Der
Senat weist jedoch darauf hin, dass sich diesentRaaffassung bislang kein weiteres
Obergericht angeschlossen hat, sondern vielmehr BRuatscheidungen von
Obergerichten vorliegen, die ihr entgegengetreied $OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 28. Juni 2017 -, juris Rn. 11; NdsOV&@senl. v. 7. April 2017 - 12 ME
49/17 -, juris Rn. 7; OVG NRW, Urt. v. 15. Méarz 20116 A 432/16 -, juris Rn. 64;
VGH BW, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 10 S 328/17 figRn. 4).

Das vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren vaggel Ergebnis seiner chemisch-
toxikologischen Untersuchung durch das Institut Rechtsmedizin G vom 3. Juli
2017 ist schon deswegen nicht zielfuhrend, weilBBschwerde aus oben genannten
Griinden unzulassig ist. Im Ubrigen ware dieser iksznachweis aber auch
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unbeachtlich. Zwar kann die Annahme fehlender Bigngemald § 11 Abs. 8 FeV
dadurch ausgeraumt werden, dass die Eignungszweitelch im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes - durch Vorlage einestigen Gutachtens ausgerdumt
werden. Dies ist jedoch nur bis zum Zeitpunkt desgekens des
Widerspruchsbescheids mdglich (SachsOVG, Beschb.vDezember 2013 - 3 B
442/13 -, juris Rn. 7 m. w. N.). Denn fir die Bailing der Rechtmalligkeit einer
Fahrerlaubnisentziehung ist die Sach- und Recl@stagn Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung maf3geblich (vgl. BVerwG, Uktem 26. Januar 2017 - 3 C
21/15 -, juris m. w. N.) Da das behordliche Voraéren jedoch durch
Widerspruchsbescheid des Landesamts fur Stral3emibéuwerkehr vom 15. Mérz
2017 bereits zuvor abgeschlossen wurde, konnten Elignungsmangel im
vorliegenden Entziehungsverfahren schon aus digSamde nicht (mehr) beseitigt
werden. Im Ubrigen verkennt der Antragsteller, dasszur Wiedererlangung der
Fahreignung nicht nur eines Nachweises der Droggim@nz, sondern dariber hinaus
auch eines stabilen Verhaltens- und Einstellungdeiarbedarf, der gemafl § 14 Abs.
2 Nr. 2 FeV nur mittels eines medizinisch-psych@olgen Gutachtens nachgewiesen
werden kann (SachsOVG, Beschl. v. 4. April 20168 &3/17 -, juris Rn. 6).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instgegen die keine Einwande erhoben

wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Groschupp Ranft John



