beglaubigte
Abschrift
3 B 150/17 W5
6 L 860/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

die Antragstellerinnen zu 3. und 4. vertreten dufiehEltern,
die Antragsteller zu 1. und 2.

samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltssozietét
gegen
den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis; Antrag n@@&o Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 23. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 2. Mai 2017 - 6 L 860/16 - werden verfen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren1€1000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden der Antragsteller gegen die Versgginstweiligen Rechtsschutzes
durch das Verwaltungsgericht sind zu verwerfensidaunzulassig sind (8 146 Abs. 4
Satz 4 VwGO). Die Antragsteller haben sich nichiiréichend mit den Grinden des

angefochtenen Beschlusses auseinandergesetzt.

Gemall 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwereigely Beschliisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigerttiReschutzes (88 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe aéscBeidung zu begriinden.
Die Begriindung ist nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 2 VwGiiers sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obervémnvgsgericht einzureichen. Sie
muss nach 8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO einen bestimfgrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuanderrnaat®iheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzangell es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Beschwerde nach 8§ 146 AlfSatz 4 VwGO als unzulassig zu

verwerfen.

Inhaltlich muss die Beschwerdebegriindung nach 8AB% 4 Satz 3 VwGO folglich
darlegen oder zumindest erkennen lassen, aus wetelghtlichen und tatsachlichen
Grunden der erstinstanzliche Beschluss unrichiig sa@l und geandert werden muss.

Dies erfordert eine Prifung, Sichtung und rechdi@urchdringung des Streitstoffes



und damit eine sachliche Auseinandersetzung mit @ginden des angefochtenen
Beschlusses. Der Beschwerdefuhrer muss nicht muPdnkte bezeichnen, in denen
der Beschluss angegriffen werden soll, sondern angfeben, aus welchen Grinden
er die angefochtene Entscheidung in diesem Pumktritichtig halt. Hierflr reicht
eine bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vogens ohne Eingehen auf die
jeweils tragenden Erwagungen des Verwaltungsgsriclaul3er in Fallen der
Nichtbertcksichtigung oder des Offenlassens dekefdgn Vortrags, grundsatzlich
ebenso wenig aus wie blof3e pauschale oder formelRifgen ausreichend sind. Die
Anforderungen an das Darlegungserfordernis bemesisennach der Zeit, die dem
Antragsteller zur Begrindung seiner Beschwerdevaufligung steht und somit nach
der Dringlichkeit seines Begehrens (SachsOVG, Bescbh. Juli 2017 - 3 B 163/17 -,
juris Rn. 2 ff.; Beschl. v. 16. Dezember 2014 - 38//14 -, juris Rn. 2; VGH BW,
Beschl. v. 8. November 2004, NVwZ 2006, 74; Besehll. Juli 2002, NVwZ 2002,
1389; Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Auf014, § 146 Rn. 75;
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 146 Rn. 41).

Da § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO eine sachliche Auseieesetzung mit den Grinden
des angefochtenen Beschlusses erfordert, geniggdesfalls nicht, pauschal auf
erstinstanzliches Vorbringen Bezug zu nehmen. Beatugen auf erstinstanzliches
Vorbringen sind nur zulassig, wenn sich der Antralley mit den Grinden

auseinandersetzt und lediglich zur Vermeidung ugabWiederholungen auf frihere
Ausfuhrungen verweist (SachsOVG a. a. O.; Guckghren. a. O. 8§ 146 Rn. 79;
Kopp/Schenke a. a. O.).

Das Verwaltungsgericht hat die Antrage der Antralggt mit dem diese die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Widdispe gegen zwei Bescheide
des Antragsgegners begehrt hatten, abgelehnta8enhkeinen Anspruch auf die von
ihnen beantragte Verlangerung ihrer Aufenthaltsémésse geltend machen kénnen.
Dem Antragsteller zu 1, der Ehemann der Antragsiallzu 2 sowie der Vater der
Antragsteller zu 3 und zu 4, stehe das in alleiBetracht kommende Aufenthaltsrecht
nach 8 16 Abs. 1 AufenthG nicht mehr zu. Es sentmgesichtlich, dass dieser seinen
Aufenthaltszweck, namlich ein Studium an einertiitdeen oder staatlich anerkannten
Hochschule oder vergleichbaren Ausbildungseinrioptwurchzufihren, in einem
angemessenen Zeitraum erreichen konne. Hierzu &st\ebrwaltungsgericht die



Bemuhungen des Antragstellers zu 1 seit seinerigaia das Bundesgebiet am 15.
August 2014 im Einzelnen angefiihrt und ausfihrjetvirdigt. Zusammenfassend ist
es zu dem Ergebnis gekommen, dass es der Antlagstel 1 nicht vermocht habe,
die Immatrikulationsvoraussetzungen fiir das von lteabsichtigte Masterstudium im
Fach Elektrotechnik zu schaffen, obgleich er beréiber zweieinhalb Jahre in
Deutschland verweile. Daher sei - so das Gericlveder erkennbar, dass sich der
Antragsteller zu 1 zielstrebig und mit einem geers®Nachdruck um die Erlangung
der fur das Masterstudium erforderlichen Sprachiesse bemiht habe, noch, dass er
eben jenes Studium konsequent vorbereitet habseiEmuch nichts dafir ersichtlich,
dass er seinen Aufenthaltszweck noch in angemeasgame erreichen kénne. Die
Antragsteller zu 2 bis 4 konnten sich nicht auf3g 32 Abs. 1 AufenthG berufen,
weil die von ihnen begehrten Aufenthaltstitel davabhangig seien, dass dem
Antragsteller zu 1 ein Anspruch auf Verlangerunme® Aufenthaltstitels zustiinde.

Dies sei nicht der Fall.

Die Antragsteller tragen zur Begrindung ihrer Begalden mit Schriftsatz vom 17.
Juni 2017 lediglich vor, dass die vom Verwaltungsde angestellte Prognose nicht
nachvollziehbar sei. Der Antragsteller zu 1 seeumertcksichtigung aller Umstande
weiterhin der Ansicht, dass mit der Erlangung désrderlichen Sprachkenntnisse fur
den Beginn des gewahlten Studiengangs Masterstuditlektrotechnik noch
gerechnet werden konne. Die Uberschreitung der jAtueisfrist sei weiterhin als
geringfugig anzusehen. Aul3erdem seien die fur dlanBung der erforderlichen
Sprachkenntnisse bendtigten Sprachkurse bzw. $ikwmllegs absolviert und deren
Abschluss nachgewiesen.

Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung dematSem Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gemaR § 146 Abs. 4 Sairel 6 VWGO beschrankt ist,
genugt nicht den inhaltlichen Anforderungen degl@ Abs. 4 Satz 3 VwGO.

Mit der bloRen Verneinung der vom Verwaltungsgdriahter einer ins Einzelne
gehenden Analyse des Studien- bzw. Aufenthaltswisrlales Antragstellers zu 1
vorgenommenen Prognose von dessen weiteren Stediealv setzen sich die
Antragsteller mit den Grinden der verwaltungsgeiliien Entscheidung auch nicht

ansatzweise auseinander. Im Hinblick auf die vontragsteller zu 1 angeblich



nachgewiesenen sprachlichen Féahigkeiten hat dawaltengsgericht im Einzelnen
gewdurdigt, welche Kurse der Antragsteller zu 1 bbaswnd welche Ergebnisse er
dabei erzielt hat. Dass der Antragsteller zu Zztratlassung dazu im Sommersemester
2016 das propadeutische Vorsemester an der Wesiséoen Hochschule Z nicht
besucht, er den Deutsch-Intensivkurs des Heide#ibdPgdagogiums vom x1. Januar
bis zum x1. August 2016 mit 20 Wochenstunden nudamuar 2016 12 Mal besucht,
sich aber fur Februar nicht zurickgemeldet hat das er mangels Nachweises von
entsprechenden Deutschkenntnissen das von ihmrageniStudium der Informatik
an der Westséchsischen Hochschule Z bislang nidnelamen konnte, ist von den
Antragstellern genauso wenig angesprochen wie, elasslang keine Bescheinigung
Uber das Bestehen des propadeutischen Vorsemestersiber die dabei erzielten
Leistungen im Deutschkurs vorgelegt hat. Von eiBdangung der erforderlichen
Sprachkenntnisse kann angesichts der vom Verwagerght im Einzelnen

gewdurdigten Defizite damit nicht die Rede sein.

Soweit der Antragsteller zu 1 erstmals im Beschereedahren vortragt, dass die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis aus humamitdBériinden geboten sei, und
dafur pauschal den in der Bundesrepublik bereitieleen Aufenthalt seiner Familie
und die dadurch eingetretene ,verfestigte Lebeuktir anfuhrt, gilt nichts anderes.
Falls er damit auf die Vorschriften Uber die Ededy eines humanitaren
Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 Satz 1 Aufendlistellen mdchte, sind angesichts
eines erst knapp dreijahrigen Aufenthalts im Bugdbget auch keinerlei
Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass die Ausrelse Antragsteller aus rechtlichen
oder tatsachlichen Grinden, etwa wegen einer sefiuiilgen Verwurzelung in die
hiesigen Lebensverhaltnisse, unmoglich ware. Imiddiorist gemanR § 16 Abs. 2 Satz
1 AufenthG der Wechsel des Aufenthaltszwecks wéahmes Studiums oder nach
seinem Abbruch in der Regel ausgeschlossen. Imliginauf das vom Antragsteller
zu 1 madglicherweise begehrte Aufenthaltsrecht gegh@8 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
liegt wegen des dort der Behotrde ertffneten Ernmsssehon kein gesetzlicher
Anspruch vor, der eine Ausnahme von dem in § 16.AbsSatz 1 AufenthG
festgelegten Verbot zulieRe. Darliber hinausgeh&imdstédnde, die eine objektiv vom
Normalfall erheblich abweichende Fallkonstellatiodarstellen und damit
ausnahmsweise einen Wechsel des Aufenthaltszwezdtattgn wirden (Samel, in:



10

11

12

Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl. 20168,68Rn. 25 m. w. N.), sind auch

nicht ansatzweise geltend gemacht.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2,382 1 VwGO, § 100 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt im Ubrigen der edwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



