beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 157/17 N

3L477/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Waffenrechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 15. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. Mai 2017 - 3 L 477/17 - wird zlkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat in Verfahren wielaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, didsaniebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen Ziffer 1.& Bescheids der Antragsgegnerin
vom x2. Mai 2017 wiederherzustellen. Mit diesem d&esd war die Sicherstellung
der im Einzelnen dort bezeichneten Waffenbesitekarind von 41 Waffen des
Antragstellers gemaf § 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG sefiziehbar angeordnet worden.

Bezuglich der der Sicherstellung der vorbezeichm®&¥affenbesitzkarten und Waffen
vorangehenden Geschehnisse wird auf die Ausfihrungelem hiesigen Beschluss
vom 12. August 2016 (Az.: 3 B 134/16, dort Rn. 2)wiesen. Mit Schreiben vom 19.
August 2016 wurde dem Antragsteller eine Frist fisn 29. August 2016 fur die
Erflllung der in dem Widerrufsbescheid vom 17. M20A6 vollziehbar angeordneten
Uberlassungs- bzw. UnbrauchbarmachungspflichteetgiesMit Schreiben vom 24.
August 2016 wandte sich der Antragsteller an dietr@gsgegnerin, verwies
zusammenfassend auf die waffenrechtlichen Erlagbnéginer Ehefrau und merkte
an, dass samtliche Waffenbesitzkarten und Waffeh 8al2 WaffG an seine Ehefrau
als Berechtigte Uberlassen worden seien. Seingdthbéstatigte dies der Sache nach
mit Schreiben vom 28. August 2016. Am 21. Marz 2etlie? das Amtsgericht Aue



auf Veranlassung der Antragsgegnerin einen Durt¢hswgsbeschluss u. a. fur das
Anwesen B X und Y in L (Az.: H 22 M 8/17). Die Dimsuchung fand am x7. Mai
2017 statt. Dabei wurden dem anwesenden Antragistidr Durchsuchungsbeschluss
des Amtsgerichts sowie die hier in Streit steheBd@erstellungsanordnung vom x2.
Mai 2017 ausgehandigt. Im Zuge der Durchsuchungdemrdie Waffentresore
gewaltsam geoffnet, die darin befindlichen Wafferd udie Munition sichergestellt
und der Waffenraum im Keller des Anwesens zunaebstegelt und versiegelt. Am
x4. Mai 2017 wurden der Waffenraum sowie die déefindlichen Tresore von der

Ehefrau des Antragstellers gedffnet und weiteref@viahebst Munition sichergestellt.

Das Verwaltungsgericht hat offen gelassen, ob @itray gemalR § 80 Abs. 5 VwGO
oder ein Antrag gemalR § 123 VwGO auf vorlaufigesihung der Vollstreckung
zulassig sei. 8 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG sehe zwae Sicherstellung, aber keine
Sicherstellungsanordnung in der Art einer zu valdtenden und damit mit
Sofortvollzug zu versehenden Grundverfigung vorelMehr lege es naher, die
gesetzliche Erlaubnis zur Sicherstellung als Emglzur Vornahme eines Realakts
und damit als eine besondere VollstreckungsmalRnabmmeuordnen, die keiner
besonderen Anordnung durch Verwaltungsakt mehr fediDies kdénne aber
dahingestellt sein, da die Sicherstellung der Watief 8§ 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG
gestutzt werden konne, dessen VoraussetzungenakleerVoraussicht nach erfillt
seien. Der Antragsteller sei nach erfolglosem woidien Rechtsschutz gegen den
Widerruf seiner Waffenbesitzkarten vollziehbar Jkchtet gewesen, seine Waffen
und Munition unbrauchbar zu machen oder einem Béiggen zu Uberlassen. Ihm sei
hierfir wirksam letztmalig eine Frist bis zum 2uglist 2015 (richtig: 2016) gesetzt
worden. Mit der behaupteten Uberlassung der Watfanseine Ehefrau sei der
Antragsteller dieser Anordnung nicht hinreichend¢htgekommen. Es kdénne offen
bleiben, ob die amtsrichterliche Durchsuchungsamang Giberhaupt eine nochmalige
Uberprifungsbefugnis durch das Verwaltungsgerichtogliche. Auch kénne offen
bleiben, ob die behauptete voriibergehende ,Ubemassgemal § 12 Abs. 1 WaffG
eine Uberlassung i. S. d. § 46 Abs. 2 Satz 1 Wadfs da es angesichts der
Endgdltigkeit der alternativ angeordneten Unbraacimachung naher liege, dass auch
die Uberlassung eine endgiiltige sein miisse. SticleRonne offen bleiben, ob die
Ehefrau des Antragstellers tatséachlich Berechiigh: d. 8 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG

sei. Letztlich misse auch nicht entschieden werddn,der Antragsteller eine



Uberlassung i. S. d. § 12 WaffG vereinbaren komlaediese Vorschrift den Erwerb
von einem ,Berechtigten“ verlange. Dem Antragstefieien die Waffenbesitzkarten
aber zweifelsfrei vor der Uberlassung der Wafferseime Ehefrau sofort vollziehbar
widerrufen worden. Jedenfalls liege eine Uberlagsurs. d. § 46 Abs. 2 Satz 1
WaffG nicht vor, da nicht nachgewiesen sei, dagsAtdragsteller nicht mehr auf
Waffen und Munition zugreifen konne. Die fiir diefiifiung der Uberlassungspflicht
erforderliche nachweisliche Entziehung des Besitzes. der Besitzmdglichkeit sei
vorliegend nicht erkennbar. Die Mitbenutzungsreatee Ehefrau des Antragstellers
fur einzelne Waffen des Antragstellers stinden aérht entgegen. Sie vermittelten
dem Antragsteller keine schutzwirdige Position. 86 Abs. 2 Satz 2 WaffG mit
dem Begriff ,kann“ (dberhaupt Ermessen eroffne, l@nroffen bleiben;

Ermessensfehler seien nicht erkennbar. Auch seisdiertige Vollziehung der

Sicherstellungsanordnung hinreichend begriindet evordm Hinblick auf die

Sicherstellung der miterfassten Waffenbesitzkagehe § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG
keine Uberlassung an Berechtigte vor. Daher hatxezieifelsfrei eine Sicherstellung

vorgenommen werden kénnen.

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdeledung vom 23. Juni 2017
entgegen, dass sein Antrag nicht auf die vorlaukgestellung der Vollstreckung,
sondern auf die Wiederherstellung der durch deneamimpeten Sofortvollzug

ausgeschlossenen aufschiebenden Wirkung seinegdpiidehs abziele. Daher greife
der Einwand der Antragsgegnerin nicht, dass dieclBgsrde unzuléssig sei, da die
Zwangsvollstreckung bereits durchgefuhrt worden Seine Ehefrau sei weiterhin
berechtigte Mitbesitzerin seiner Waffen. Wenn wierheine gemeinschatftliche
Aufbewahrung praktiziert werde, misse es im Fall Wdderrufs der Berechtigung
eines Mitbenutzers ausreichen, dass Vorkehrungeofigm seien, um einen Zugriff
des nicht mehr Berechtigten zu verhindern. Das geubkaftliche

Aufbewahrungsverhéltnis habe sich hier in eine iAafbewahrung verwandelt.
Seine Ehefrau habe samtliche Zahlenkombinationémagt und die Schlissel von
einzelnen Waffentresoren zusatzlich in Waffentresomit Zahlenkombinationen
verschlossen. Die  zwischen ihm und seiner Ehefrauvetroffene

Verwahrungsvereinbarung sei von 8 12 Abs. 1 Nr. WhffG gedeckt. Diese

Vorschrift sei auf derartige Sachverhalte anwendBaine Ehefrau sei Berechtigte.

Eine sichere Verwahrung der Waffen sei gewahrleiddees sei ihm als ihrem



Ehemann bestens bekannt. Es hatte sonst erheBlativeierigkeiten bereitet, fur eine
derart grol3e Menge von Waffen einen Berechtigterfirmden, der sie verwahren
konnte. Da der Gesetzgeber keine Hochstdauer déyeahrung festgelegt habe,
kénne die Aufbewahrung - wie hier - auch voriibeggeter Natur sein. Schlief3lich sei
er zum Zeitpunkt der Ubergabe noch Berechtigteregew, da ihm zwar die Erlaubnis
zum Waffenbesitz vollziehbar entzogen worden seialger binnen der von der
Antragsgegnerin verlangerten Frist zur Ubergabe earen Berechtigten befugt
gewesen sei. Bis zum Ablauf dieser Frist habe @edadie Waffen noch an seine

Ehefrau als Berechtigte bergeben kénnen.
Die Einwande des Antragstellers greifen nicht durch

1. Unabhangig von der Frage, ob die gemal? § 46 AlSatz 2 WaffG eroffnete

Moglichkeit, nach fruchtlosem Ablauf der Frist firdie dauerhafte

Unbrauchbarmachung von Waffen oder Munition odedfren Uberlassung an einen
Berechtigten die Waffen oder die Munition sichetellen, auch zum Erlass eines
entsprechenden Verwaltungsakts berechtigt, hafdieagsgegnerin vorliegend einen
solchen Verwaltungsakt erlassen und dessen Soflaidgoangeordnet. Daher spricht
vorliegend viel dafiir, dass es dem Antragstellenig&ens in einem solchen Fall
moglich sein muss, einstweiligen Rechtsschutz ge®@aB0 Abs. 5 VwGO in

Anspruch zu nehmen. Ein so verstandener Rechtgsdmait sich entgegen der
Auffassung des Antragsgegners auch noch nicht n&uarrchfihrung der

VollstreckungsmalRnahme erledigt, da die Befugnis deatragsgegnerin, die

Waffenbesitzkarten, die darin bezeichneten Waffend udie Munition des

Antragstellers behalten zu durfen, auf der Sickéwstg beruht. Mit der

Sicherstellung als voriibergehender MalRBhahme wimdliokh der Gewahrsam der
landesrechtlich zustandigen Behorde begrindet €®&enhn, in: Steindorf,

Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, 8 37 Rn. 7 m. w. Ngd&/Stoppa, WaffG, 1. Aufl. 2011,
8 37 Rn. 6).

Im Ubrigen legt § 46 Abs. 4 Satz 3 WaffG, wonach dé¥spruch und
Anfechtungsklage bei der nach 8 46 Abs. 4 Satz ¥f@Vauldssigen sofortigen
Sicherstellung keine aufschiebende Wirkung habahendass auch die Sicherstellung
gemal 8§ 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG in Form eines Vduamgkakts vorgenommen wird
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(vgl. hierzu Gerlemann a. a. O. 8 37 Rn. 10 un® 4. 12 m. w. N.; Gade/Stoppa a.
a. O. 8 47 Rn. 11; Heller/Soschinka, WaffenR, 3fl.A2013, Rn. 1002e, 1003 m. w.
N.).

2. Allerdings ist der Antragsteller den verwaltuggschtlichen Feststellungen nicht
entgegengetreten, dass jedenfalls eine Uberlasseingvaffen und der Munition an

einen Berechtigten i. S. v. 8 46 Abs. 2 Satz 1 Waficht nachgewiesen worden ist.

Das Gericht hat hierzu angefihrt, der Antragstelied seine Ehefrau behaupteten
zwar, dass diese ihn an einem Zugriff hindere, idadsee Codes der Waffentresore
geandert und auch die Schliissel weiterer Waffemteesnd die Waffenbesitzkarten
des Antragstellers in ihre Obhut genommen und eltlenh einem mit einem Code
gesicherten Waffentresor untergebracht habe. Bepdesonlichen Verbindung von
Ehepartnern koénne selbst mit einer eidesstattlich&rsicherung oder einer
Zeugenaussage aber keine den Anforderungen desemathts gentgende
Gewissheit erlangt werden. Angesichts des tatsdwdni Verhaltnisses sei hier nicht
ausgeschlossen, dass der Antragsteller weiter dglidhkeit des Zugriffs auf Waffen
hatte, etwa wenn sie seine Ehefrau flir den eiggbebrauch aus den Tresoren
entnehme. Auch kénne nicht sicher ausgeschlossetenedass ihm die Ehefrau die
Waffen Uberlasse, wenn sie sich keiner Kontrollsgagetzt sehe. Angesichts des
Verhaltens des Antragstellers und seiner EhefrauRammen der Durchsuchung
bestehe auch die erhebliche Gefahr, dass der Astbey wieder auf die Waffen

zugreife.
Diese Uberlegungen hat der Antragsteller nicht rfitiit.

Mit seinem neuerlichen Hinweis darauf, dass seireffau Mitberechtigte an
einzelnen Waffen des Antragsstellers und eine \engéhende Uberlassung gemai §
12 Abs. 1 Nr. 1 b WaffG mdglich seien, sind die voverwaltungsgericht
gewdurdigten tatsachlichen Umstande nicht in Fraggtalit. Das Gericht hat zu Recht
darauf abgehoben, dass die Erfiillung der Verpfliehtzur Uberlassung an einen
Berechtigten nach 8§ 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG der&nggen Behdrde gegenuber
nachgewiesen werden muss. Die hierfir im RegeHdibrderliche Vorlage einer

Erwerbsbescheinigung des neuen Inhabers der tatdish Gewalt (Gerlemann a. a.
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O. 8 37 Rn. 10) ist vorliegend allein durch den w#is, der Mitbesitz beider
Ehegatten habe sich in einen Alleinbesitz der Ehefiewandelt, nicht gefuhrt.

Bei der Beurteilung der Sachlage hat das GerichReoht auf die tatsachlichen
Umstande in dem gemeinsamen bewohnten Haus und dien Einsatzberichten zu
Tage getretenen tatsachlichen Verhaltnisse abfiesteich ist vorliegend nicht
geklart, wie die Ehefrau einen Zugriff des Antrafists ausschliel3en kann, wenn sie
von ihrer Mitberechtigung an dessen Waffen Gebrameltht. Der blof3e Hinweis,
seine Ehefrau habe die Zahlencodes der Waffenaegdndert, reicht dafur nicht aus.
Denn hierbei konnte es sich, worauf auch das Vewmvgbsgericht hingewiesen hat,
schon um eine bloRe Schutzbehauptung handeln. ikubierdurch nicht geklart, wie
der Antragsteller nach Tresor6ffnung darin gehihderden kdnnte, wieder auf seine
Waffen und die Munition zuzugreifen. Angesichts deefahren, die von Waffen
ausgehen, hat das Verwaltungsgericht daher zutckenen strengen Mal3stab an die
Nachweispflicht des § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG gésiehd den Nachweis hier

vorlaufig verneinen dtrfen.

Im Ubrigen ist in Nr. 3 des vollziehbaren Widerhgscheids vom 17. Marz 2016
auch festgelegt, dass uber die Uberlassung derewafherhalb der dort genannten
Frist ein schriftlicher Nachweis vorzulegen sein Eolcher schriftlicher Nachweis
durfte mit dem Schreiben des Antragstellers vom 2digust 2016 an die

Antragsgegnerin nicht gefihrt sein. Denn dort wigh ausgefiihrt, dass samtliche
Waffen ,nach 8§ 12 WaffG selbstverstandlich nach ffaecht konform nebst den
WBK an eine Berechtigte Uberlassen” worden seiehamhierfir keiner gesonderten
Erlaubnis bedirfe. Zudem wird dort auf die waffemtéchen Erlaubnisse seiner
Ehefrau hingewiesen, von denen sie Gebrauch ma&bene. Das erganzende
Schreiben seiner Ehefrau vom 28. August 2016 enkihéiizu keine weitergehenden
Ausfuhrungen. Daher dirfte schon der erforderlisbleriftiche Nachweis einer den
Zugriff des Antragstellers ausschlieBenden Ubeutagsan einen Berechtigten nicht

vorliegen.

Nachdem der Antragsteller in seiner Beschwerdetrdeimauf eingegangen hat, ist
vorliegend nicht mehr zu prifen, ob er - wie etanzlich bestritten - den Inhalt des

Schreibens der Antragsgegnerin vom 19. August 2@isachlich zur Kenntnis
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genommen hatte. Soweit sich der Antragsteller rait dom Gericht offengelassenen
Fragen befasst, bedarf es hieriiber keiner Entschgjdnachdem jedenfalls der
Nachweis einer Uberlassung an einen Berechtigt€ndl. § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG

nicht gefihrt werden konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatireruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 2,
8§ 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung erststalz, gegen die die Beteiligten

keine Einwendungen erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



