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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Landkreises Nordsachsen
Dezernat |1l Bau und Umwelt

vertreten durch den Landrat

Dr. Belian-Stral3e 4/5, 04838 Eilenburg

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde Doberschitz
vertreten durch den Blrgermeister
Breite StralRe 17, 04838 Doberschiitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Stral3enausbaubeitrags; Antrag auf vorlaufigen Rechttz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 11. September 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. Mai 2017 - 6 L 1032/16 - geadndererDAntrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensaiden Rechtsztigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird26)01 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin gptlinelet.

Der angefochtene Beschluss, mit dem das Verwalgerght die Vollziehung des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 9. November 2id& die Festsetzung eines
Stral3enbaubeitrags in Hohe von 104,03 € fur dashdstick des Antragstellers
R ) ausgesdiat, ist aus den dagegen mit der Beschwerde
vorgebrachten Griunden, auf deren Prufung der Semat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren zunachst beschréankt ist@8Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO),
zu andern, weil er auch nicht aus anderen Grund&adhterhalten werden kann. Der
Senat entscheidet mithin selbst in der Sache, el@dschwerdegriinde Erfolg haben
(zum Prifungsumfang des Beschwerdegericht in solétilen: W.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 146 Rn. 43).

Danach ist der Antrag des Antragstellers gemaR 88 5 Satz 1 i. V. m. Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwGO auf Anordnung der aufschiebendkmkung seines Widerspruchs
vom 15. November 2016 gegen den Bescheid der Asgeggerin vom 9. Novem-
ber 2016 zwar gemall 880 Abs.6 Satzl VwGO zgAssachdem es die
Antragsgegnerin am 22. November 2016 ge&aR Abs. 4 VwGCabgelehnt hat, die




Vollziehung ihres Bescheids auszusetzen. Er isbdgedbei der im vorlaufigen

Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Brihbegrindet.

Bei der Erhebung offentlicher Abgaben i. S. v. 8488%. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ist die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gemdR A8. 5 Satz 1 VwGO nach
standiger Rechtsprechung des Senats nur anzuondean, ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Abgabenbescheidstelien oder dessen
Vollziehung fur die Abgabenpflichtigen eine unlghi, nicht durch Uberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folgeetfagl. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO

Beides trifft hier nicht zu.

1. Die Rechtmé&Rigkeit des Strallenbaubeitragsbelscheam 9. November 2016

begegnet keinen ernstlichen Zweifeln.

Dies ist nur dann der Fall, wenn der Erfolg desH&dmehelfs in der Hauptsache nicht
nur offen, sondern wahrscheinlicher ist als dedgiesserfolg. Denn bei sofortiger
Zahlung offentlicher Abgaben drohen wegen deren kRadldbarkeit nebst
Prozessverzinsung (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr.5 BuchsidthskKAG i. V. m. § 236 AO)
i. d. R. keine irreparablen Verhaltnisse. Sofem\dollziehung des Abgabenbescheids
nicht ausnahmsweise eine unbillige, nicht durchniiegende 6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hat, ist es deshalb gieetyt, die aufschiebende Wirkung
eines Rechtsbehelfs nur anzuordnen, wenn entweéeleoch Rechtsschutzsuchenden
erhobenen Einwande oder bei summarischer Prufuiegsthtliche Fehler den Erfolg
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinl@tseheinen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Adngadscheids in Streit, missen
diese deshalb bei summarischer Prifung offensithtlinwirksam sein. Ebenso
bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungen sowse BBantwortung schwieriger,
noch nicht geklarter Rechtsfragen grundsatzlich det#auptsacheverfahren
vorbehalten (st. Rspr., u. a. SachsOVG, Besch7vJuli 2016 - 5 B 375/15 -, juris
Rn. 3, v. 9. August 2012 - 5 B 163/12 -, juris BA.bis 14, und v. 28. Juli 2003 - 5 BS
456/02 -, juris Rn. 6/7).

Danach lassen die Einwande des Antragstellers gggrerbtrallenbaubeitragsbescheid

den Erfolg seines Rechtsbehelfs in der Hauptsas#iads Widerspruchs vom 15. No-
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vember 2016) nicht wahrscheinlicher erscheinen ddssen Misserfolg. Sonstige
Fehler dieses Bescheids, insbesondere seiner Qeamd$age, der Satzung der
Antragsgegnerin  Uber die Erhebung von Beitrdgen fierkehrsanlagen
(StraRenbaubeitragssatzung - SBS 2003 -) vom 2iz B3, sind jedenfalls nicht

offensichtlich.

a) Zutreffend wendet die Antragsgegnerin mit ihieschwerde ein, dass der
einseitige Ausbau des Gehwegs mit Beleuchtung rantider Ortsdurchfahrt der
KreisstralRe durch den Ortsteil der Antragsgegnewrth dem Grundstick des
Antragstellers einen Vorteil i. S. v. 8 26 Abs. &t51 SachsKAG vermittelt, sodass
dieses Grundstiick beitragspflichtig ist. Die gegidige Ansicht des
Verwaltungsgerichts  verkennt die  Rechtsprechung deSenats zum

ausbaubeitragsrechtlichen Vorteilsbegriff.

Der die Ausbaubeitragspflicht gemal3 8 26 Abs. 1z $a8achsKAG begriindende
besondere wirtschaftliche Vorteil fur ein Grundstliegt bereits dann vor, wenn fur
das Grundstuck im Rahmen seiner zulassigen Nutaadgaufgrund seiner raumlich
engen Beziehung zur ausgebauten Verkehrsanlage ejegeniber nicht
individualisierbaren Dritten bessere, mithin quaidrte Inanspruchnahmemadaglichkeit
der ausgebauten Verkehrsanlage besteht. Darauf, demm Grundstick eine
wegemalige ErschlieBung vermittelt wird, die flneeizulassige bauliche oder
gewerbliche  Nutzung des  Grundsticks  erforderlich t, iswie im
ErschlieBungsbeitragsrecht, kommt es nicht an.sB&laulich oder gewerblich nicht
nutzbare Grundstiicke sind ausbaubeitragspflichtignn ihnen die ausgebaute
Verkehrsanlage eine qualifizierte Inanspruchnahngictikeit, d. h. einen
Sondervorteil bietet (vgl. SachsOVG, Beschl. v. B#i 2016 - 5 B 375/15 -, juris
Rn. 22, und Urt. v. 17. Juni 2008 - 5 B 514/07rig Rn. 33/34).

Daran knupft die vom Verwaltungsgericht seiner Emésdung zwar zugrunde
gelegte, aber unzutreffend angewandte Rechtsprgctdas Senats an, wonach sich
das Ausmal dieses Sondervorteils nach dem Ausmalvala erschlossenen
Grundstiick aus wahrscheinlich zu erwartenden Inacbpahme der Verkehrsanlage
richtet und nicht nach dem Umfang der zugelass@h#mbarkeit des erschlossenen

Grundstiicks, die aber das Ausmald der zu erwarteimd@spruchnahme beeinflusst
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(SachsOVG, Beschl. v. 31. Januar 2013 - 5 A 783/Jxis Rn. 15 a. E., und Urt. v.
17. Juni 2008 - 5 B 514/07 -, juris Rn. 29).

In welchem Ausmald vom erschlossenen Grundstickesgs Inanspruchnahme der
Verkehrsanlage wahrscheinlich zu erwarten ist, tedur sich entgegen der
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts nicht subjekiach den Absichten und
Maoglichkeiten des jeweiligen Beitragsschuldnersei(hdes Antragstellers), sondern
ausschlieBlich  objektiv  grundsticksbezogen, d. mhaad der jeweiligen

Grundstiickssituation. Dies folgt schon daraus, dgssall § 26 Abs.1 Satz 1
SéachskKAG die dem Grundstiick zuwachsenden Vortallégabend sind und nicht die
Vorteile fur den Beitragsschuldner. Zudem bilde¢ dualifizierte Mdglichkeit, die

Verkehrsanlage in Anspruch zu nehmen, den Sondeivddeshalb ist das Ausmal3,
in dem die Verkehrsanlage vom erschlossenen Grickistus wahrscheinlich in
Anspruch genommen wird, grundsatzlich fir den el vollstandigen Ausnutzung
dieser Inanspruchnahmemoglichkeit, insbesondere umderstellter vollstandiger

Ausschopfung der zulassigen Nutzungsmaoglichkeies@rundsticks, zu beurteilen.
Nur dann wird die dem Grundstiick gebotene Inanspraiememadglichkeit, der

Sondervorteil, vollstandig erfasst.

Aufgrund dessen bestimmen neben der Grundstlicksgrofi allem die zuldssigen
Nutzungsmaglichkeiten des erschlossenen Grundstivelsentlich das Ausmald der
wahrscheinlich zu erwartenden Inanspruchnahme degedauten Verkehrsanlage
(vgl. Driehaus in: ders., Kommunalabgabenrechin&t&eptember 2016, 8§ 8 Rn. 436,
438 bis 439a, m.w.N.). Besonderheiten konnen sigdoch aus der

Ausbaubeitragssatzung selbst (vgl. zur Beitragskeum® nach der tatséchlichen
baulichen Nutzung bereits bebauter Grundstiickenleplanten Gebieten: Driehaus
a. a. 0., Rn. 439, S. 320/4 oben) oder der objektiGrundstiickssituation ergeben.
Dann kann das Ausmald der zu erwartenden Inans@hofeauch Bedeutung dafir
erlangen, ob tberhaupt eine vorteilsrelevante jralcsinahmemaglichkeit besteht.

So ist etwa - wie in dem vom Verwaltungsgerichtrhmtierten, vom Senat
entschiedenen Fall (SachsOVG, Beschl. v. 31. J&QEs - 5 A 783/10 -, juris Rn. 7,
15) - bei Hinterliegergrundstiicken, die durch eimliégergrundstiick von der

ausgebauten Verkehrsanlage getrennt und nicht (wigefangene
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Hinterliegergrundstiicke) ausschliel3lich Uber diegediegergrundstick mit dem
gemeindlichen Verkehrsnetz verbunden sind, sondeyoh durch eine weitere
selbstandige Verkehrsanlage erschlossen werdeatziias zu prufen, ob die einem
solchen mehrfach erschlossenen Hinterliegergrunkistii  vermittelte

Inanspruchnahmemaglichkeit objektiv wertlos ist, ilwaeach den Regeln der
Wabhrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass wtiesem Grundstick aus die
ausgebaute Verkehrsanlage in relevantem Umfanghspiich genommen wird. Bei
Grundstiicken, die unmittelbar an der Verkehrsanéadiegen (Anliegergrundstiicke)
- wie hier das Grundstick des Antragstellers - ungefangenen

Hinterliegergrundstiicken bedarf es einer solchegétzlichen Prufung hingegen
grundsatzlich nicht. Bei ihnen ist i.d. R. beredse gebotene Madoglichkeit, die
Verkehrsanlage in  Anspruch zu  nehmen, vorteilseelev mithin

beitragspflichtbegriindend (vgl. auch SachsOVG, Wrt3. September 2008 - 5 A
348/08 -, juris Rn. 28/29).

Dartiber hinaus bleiben im Ausbau- und ErschlielBoeiyagsrecht auch die
Grundflachen anderer offentlicher ErschlieBungsggenai. S.v. § 123 Abs. 2 und
§ 127 Abs.2 BauGB bei der Verteilung des umlaggiih Ausbauaufwands
unbericksichtigt, wenn sie entweder Kraft eines deimgsplans oder einer -
formlichen oder formlosen - Widmung fur ihre oOfficite Zweckbestimmung einer
Nutzung fur andere als ErschlieBungszwecke entzagmh Denn wenn sich die
bestimmungsgemale Nutzung eines Grundsticks awf ebiche durch die
Allgemeinheit beschrankt, besteht fur dieses Griilutts keine vorteilsrelevante
Inanspruchnahmemaglichkeit, weil es an einem Smodiil gegeniber der
Allgemeinheit fehlt (so zu 6ffentlichen Grinflaché&&chsOVG, Urt. v. 17. Juni 2008
- 5 B 514/07 -, juris Rn. 35 bis 40, m. w. N.).

b) Danach fehlt es entgegen der Ansicht des VemwgHigerichts nicht an einer
vorteilsrelevanten, qualifizierten Mdoglichkeit, dewon der Antragsgegnerin
ausgebauten Gehweg mit Beleuchtung von derjenigdfiathe des Grundstiicks des
Antragstellers aus in Anspruch zu nehmen, die deitr&sberechnung zugrunde

gelegt wurde.
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Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommass dler tberwiegende Teil des
12.870 Mi groRen Grundstiicks des Antragstellers schon deshaicht

beitragspflichtig ist, weil es sich um das Straffengdstick handelt, auf dem die
Kreisstral3e tatsachlich verlauft. Als ErschlieBamigge und dem Gemeingebrauch
gewidmete Flache (vgl. 86 Abs. 1 Satz 1, § 14 AbSatz 1 SachsStrG) ist die
Grundflache einer 6ffentlichen Stral3e jedoch nazigbaubeitragspflichtig, da sie dem
Grundstiickseigentimer oder sonst an ihr dinglicre&#igten keinen Sondervorteil

vermittelt.

Die hier der Beitragsberechnung zugrunde gelegilabhe des Grundstiicks des
Antragstellers von 490 gehért jedoch bei summarischer Priifung angesidéts

vorliegenden Luft- und Lichtbilder sowie ihrer Langnd Breite von etwa 12 x 40 m
Uberwiegend wahrscheinlich nicht zur o6ffentlichetrae. Das hat auch das
Verwaltungsgericht angenommen. Mangels gegenteifgdaltspunkte ist daher hier
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren davon auszmetiass diese Teilflache keine
offentliche Straf3e ist. Aufgrund dessen wird diesemittelbar an der Stral3e
anliegenden Teilflache von der Verkehrsanlage emd8rvorteil, d. h. eine gegenlber
anderen, nicht durch die Kreisstral3e erschlossémendstiicken bessere, qualifizierte

Inanspruchnahmemadoglichkeit geboten.

Dass aufgrund dessen ein Ausbaubeitrag fir dasdStiick erhoben wird, der sich
nur nach einer seiner Teilflachen bemisst, isttrechbeanstanden, sondern gesetzlich
vorgesehen (vgl. 8§ 29 Abs. 3 i. V. m. § 19 Abs.&t8BKAG, § 7 Abs. 1 SBS 2003).
Ob die Teilflache sogar hatte grol3er gewahlt wenaissen, weil sie - worauf die
vorliegenden Luft- und Lichtbilder hindeuten - niche gesamte nicht zur Kreisstral3e
gehorende Flache des StralRengrundstiicks umfasst, dahinstehen, weil dies den

Antragsteller nicht belastet, sondern den Beittagainen Gunsten verringert.

Unerheblich ist auch, ob die Teilfliche baulich @eh werden kann, etwa zur
Errichtung von Garagen oder Stellplatzen, wie drérdgsgegnerin meint, oder nur
eine Nutzung als Grunflache in Betracht kommt. Denabhangig davon wird der
Teilflache infolge ihrer unmittelbaren Erreichbatkeliber die KreisstralRe
einschlie3lich des Gehwegs mit Beleuchtung ein 8osdteil vermittelt (und sei es

nur zur Grunpflege), der nach der StralRenbaubsegedgung der Antragsgegnerin mit
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dem im angefochtenen Bescheid angesetzten Nutakigsfvon mindestens 1,0 zu
bemessen ist (vgl. 8 12 Abs. 1 und 3, ggf. i. V.81.3 Abs. 1 SBS 2003). Fir einen
Fall gemald 8 12 Abs. 2 SBS 2003 (Gemeinbedarfs Gdénflachengrundstiick mit
besonderer Zweckbestimmung, wie etwa bei Friedhdger Kleingéarten), der zu

einem Nutzungsfaktor von 0,5 fihren wirde, ist ticlorgetragen oder ersichtlich.

Dass der Antragsteller als Landkreis selbst TrégerStralenbaulast der Kreisstral3e
ist (844 Abs.1 Satz 2, Abs. 2 SachsStrG) und aemr Gehweg mit Beleuchtung
entlang der Ortsdurchfahrt in die StraBenbaulastv. bZustandigkeit der
Antragsgegnerin als Gemeinde fallt (8 9 Abs. 2 3a& 44 Abs. 5 Satz 1, § 51 Abs. 1
SachsStrG), so dass Ausbaubeitrdge nur flr deeigge Gehweg mit Beleuchtung
erhoben werden, stellt dessen vorteilsrelevantasppraichnahmemaglichkeit von der
streitigen Teilflache aus nicht in Frage, auch nddshalb, weil der einseitige Gehweg
an der gegeniberliegenden StraRenseite und nitlasingnder streitigen Teilflache

verlauft.

Auch Grundsticken, die nicht an einem nur einserggaufenden Gehweg einer
Stral3e anliegen, sondern nur an der gegenubertiegeftrallenseite ohne Gehweg,
wird durch den Ausbau des einseitigen Gehwegs eimd&vorteil vermittelt, weil
FuRRganger dann diesen einseitigen Gehweg (stafatebahn) benutzen missen (8
25 Abs. 1 Satz 1 StVO). Diese Grundstiicke sind dahenfalls durch den Ausbau
des einseitigen Gehwegs zu Ful3 besser zuganglttenralten einen Sondervorteil
(vgl. Driehaus a. a. O., Rn. 425 m. w. N.).

Auf eine mogliche anteilige Nutzung der streitigdilflache auch durch die
Antragsgegnerin als Zufahrt oder Abstellplatz fihren dahinterliegenden
Feuerwehrstitzpunkt kommt es nicht an. Eine Widmuwog Nutzung fur die

Allgemeinheit ist damit nicht verbunden, sondernr mine Nutzung durch die
Antragsgegnerin zur Erfullung der ihr obliegendeufgaben (vgl. Driehaus a. a. O.,
Rn. 407 ff. m.w. N.). Dass der ausgebaute Gehwelj Beleuchtung dem

Feuerwehrgrundstick der Antragsgegnerin ebenfatisneSondervorteil vermitteln
kann, andert nichts am Vorteil fur das davorliege@tundstiick des Antragstellers.
Dies gilt auch, soweit der Antragsteller sein Gtiidk der Antragsgegnerin zur

Nutzung als Zufahrt oder Abstellplatz Gberlassen Bann mafigebend ist, dass der



23

24

Antragsteller bei Bekanntgabe des BeitragsbescHeigisntiimer der Teilflache war
und damit gemal 8§ 31 i. V. m. § 21 Abs. 1 SachsK8G&8 Abs. 1 Satz 1 SBS 2003
Beitragsschuldner fur den dieser Teilflache vemttgh Sondervorteil ist.

Sollte die Antragsgegnerin entgegen der mit denragsteller und dem zustandigen
Abwasserzweckverband getroffenen Vereinbarung i 2hrer Pflicht gemanR § 13
SéachsStrG zum Grunderwerb der Flachen, auf denerawsgebaute Gehweg mit
Beleuchtung verlauft, noch nicht nachgekommen ssirguch dies unbeachtlich. Der
Gehweg mit Beleuchtung steht ungeachtet dessenedlsler 6ffentlichen StralRe im
Gemeingebrauch (vgl. 8§13 Abs.4 SachsStrG) und itdam der zur
Ausbaubeitragserhebung berechtigenden Strallenbaegiag\ntragsgegnerin. Sofern
der Gehweg Flachen in der bisherigen StralRenbadégsAntragstellers in Anspruch
nehmen sollte, vollzieht sich der Eigentumsibergangehin gemald den 88 11, 12
SachsStrG entschadigungslos mit dem Wechsel dealR&tbaulast. Ob die
Antragsgegnerin daneben verpflichtet worden iss$, Egentum an der hier streitigen,
nicht mehr zur Ooffentlichen StralRe gehorenden [&elfe (die sich an der
gegenuberliegenden StralRenseite befindet) zu eewerlwie der Antragsteller
vortragt, ist ohne Belang. Ein solcher Eigentumgwet war im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Beitragsbescheides noch nichtogellz so dass der Antragsteller
als Grundstlckseigentimer gemal? 8§ 31 i. V. m. 824 1 SachskKAG, § 18 Abs. 1
Satz 1 SBS 2003 personlich beitragspflichtig istdem weist die Antragsgegnerin zu
Recht darauf hin, dass ein Eigentumswechsel asat#ichen Ausbaubeitragspflicht
des Grundsttcks selbst nichts andert. Das Grundstéce gleichwohl mit der nicht
zur StralRe gehorenden Teilflache in die Aufwandsuang gemal 8§ 6 SBS 2003
einzubeziehen, auch wenn die Antragsgegnerin alsaBsberechtigte an sich selbst
keine Ausbaubeitrage zahlt, sondern diese nur ctemeg (§ 22 Abs. 2 SachsKAG, § 4
lit. c SBS 2003).

Ob die Antragsgegnerin ihre Mitwirkungspflichteni leenem solchen Grunderwerb,
insbesondere beziglich der hier streitigen Teificverletzt und so infolge des
Zeitverzugs die Beitragsfestsetzung gegeniber detragsteller erst erméglicht hat,
wie er behauptet, kann dahinstehen. Selbst wenidteagsteller deshalb Anspruch
auf einen Erlass des Ausbaubeitrags aus BilligiggmalR 8§28 Abs.2 Satz 2
S&achskKAG i. V. m. 8§ 135 Abs. 5 BauGB hatte, ware smicher Anspruch gesondert
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mittels Verpflichtungswiderspruch und -klage zu felgen, berlhrt aber, wie die
Antragsgegnerin richtig ausfuhrt, nicht die RecHigleit der Beitragsfestsetzung
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Januar 2001 - 11 B 99:0Qjuris Rn. 9; ebenso zu den
88 163, 227 AO: SachsOVG, Urt. v. 18. November 2054A 793/13 -, juris Rn. 12,

m. w. N.).

Gleiches qilt, falls der Antragsteller aus anderé&rinden wegen einer
Mitwirkungspflichtverletzung der AntragsgegneriniheEigentumswechsel an der
streitigen Teilflache einen Anspruch gegenlber Aletragsgegnerin auf Erstattung
oder Ersatz des festgesetzten Ausbaubeitrags saliemn Derartige Gegenanspriche
stellen die Beitragsfestsetzung selbst nicht ig&r&ofern sie dem Beitragsanspruch
aufrechenbar gegeniberstehen, konnten sie zwar Bitragserhebung (der
Zahlungsaufforderung im angefochtenen Bescheidjegi@ngehalten werden (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 2 lit. b S&chskKAG i. V. m. § 47 AO sowvketsch in: Koenig, AO, 3. Aufl.
2014, § 226 Rn. 54, m. w. N.). Dazu mussten sie ahbestritten oder tituliert sein
(83 Abs.1 Nr.5 lit. a SachsKAG i.V. m. 8§ 226 A3 AO), woflr hier nichts
ersichtlich ist (vgl. auch SachsOVG, Urt. v. 2. Mower 2016 - 5 A 519/14 -, juris
Rn. 18).

2. Dass die Vollziehung des Stral3enbaubeitragsbeschiom 9. November 2016 fir
den Antragsteller eine unbillige, nicht durch Ubegende o6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge haben koénnte, ist wedege@agen noch ersichtlich.
Insbesondere wirde dafir der behauptete Erlassespius Billigkeit geman § 28
Abs. 2 Satz 2 SachskKAG i. V. m. § 135 Abs. 5 Bautt ausreichen.

Die Vollziehung eines Abgabenbescheids fiihrt vidimaur dann zu einer unbilligen,
nicht durch Uberwiegende o6ffentliche Interessen oglen Harte, wenn den
Abgabenpflichtigen infolge der sofortigen Zahlungr dAbgabe selbst bei deren
spaterer Ruckzahlung ein nicht wiedergutzumacher®@#raden (z. B. Insolvenz,
Existenzvernichtung) drohen wirde, der auch nicktgem Uberwiegender oOffentlicher
Interessen (wie bei vorsatzlicher Abgabenhinteraigf) hinzunehmen ware (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 8.Juli 2011 - 5 B 12/11 #isjiRn. 5; W.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 80 Rn. 116:49. Dies scheidet angesichts



28

29

30

11

der geringen Beitragshohe beim Antragsteller alsereiGebietskérperschaft des
offentlichen Rechts (8 1 Abs. 2 SachsLKrO) erkemraies.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a§ 47 Abs. 1 und 8§ 53 Abs. 2
Nr.2 i. V.m. § 52 Abs. 1 GKG sowie auf Ziffer 1des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014ft He Sonderbeilage). Danach
betragt der Streitwert in Verfahren des vorlaufiggechtsschutzes in den Féllen des
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ein Viertel des $tverts des Hauptsacheverfahrens,
der hier bei 104,03 € liegt (§ 52 Abs. 3 Satz 1 GK®on einer Anderung des
erstinstanzlich festgesetzten Streitwerts gem&B A8. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG sieht der
Senat mangels Gebuhrenrelevanz ab (vgl. 8 34 ABatd1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



