beglaubigte
Abschrift
3 B 163/17 %
3 L 558/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Abschiebungsandrohung und Ausreiseaufforderung;a@mach 8 123 VwGO

hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Prasidatds Oberverwaltungsgerichts

Kinzler

am 5. Juli 2017



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Mai 2017 - 3 L 558/17 - wird veriear

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdzag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Vergaginstweiligen Rechtsschutzes
durch das Verwaltungsgericht ist zu verwerfen, @dausizulassig ist (8 146 Abs. 4
Satz 4 VwGO). Der Antragsteller hat sich nicht kiohend mit den Grinden des
angefochtenen Beschlusses auseinandergesetzt.

Gemall § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwerglgery Beschlisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigertiReschutzes (88 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe aescBeidung zu begrinden.
Die Begrundung ist nach § 146 Abs. 4 Satz 2 VwGiers sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obervémnwgtgericht einzureichen. Sie
muss nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO einen bestimAwérag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandermaati®iheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzangell es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Beschwerde nach § 146 AlfSat# 4 VwGO als unzulassig zu

verwerfen.

Inhaltlich muss die Beschwerdebegriindung nach 8Ab% 4 Satz 3 VwGO folglich

darlegen oder zumindest erkennen lassen, aus weftelohtlichen und tatsachlichen
Griunden der erstinstanzliche Beschluss unrichiiig s@l und geandert werden muss.
Dies erfordert eine Prifung, Sichtung und rechdi€@urchdringung des Streitstoffes
und damit eine sachliche Auseinandersetzung mit @gimden des angefochtenen
Beschlusses. Der Beschwerdefuhrer muss nicht muPdnkte bezeichnen, in denen
der Beschluss angegriffen werden soll, sondern ancgfeben, aus welchen Grinden
er die angefochtene Entscheidung in diesem Pumktritichtig halt. Hierflr reicht

eine bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vogens ohne Eingehen auf die



jeweils tragenden Erwagungen des VerwaltungsgericlatuRer in Fallen der
Nichtbertcksichtigung oder des Offenlassens dekefdgn Vortrags, grundsatzlich
ebenso wenig aus wie blof3e pauschale oder formelRafgen ausreichend sind. Die
Anforderungen an das Darlegungserfordernis bemesisennach der Zeit, die dem
Antragsteller zur Begrindung seiner Beschwerdevaufligung steht und somit nach
der Dringlichkeit seines Begehrens (SachsOVG, Bescli6. Dezember 2014 - 3 B
127/14 -, juris Rn. 2; VGH BW, Beschl. v. 8. Novean2004, NVwZ 2006, 74,
Beschl. v. 1. Juli 2002, NVwZ 2002, 1389; Guckefjer in: Sodan/Ziekow, VwWGO,
4. Aufl. 2014, 8§ 146 Rn. 75; Kopp/Schenke, VWGO, Rdfl. 2016, § 146 Rn. 41).

Da § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO eine sachliche Auselametzung mit den Grinden
des angefochtenen Beschlusses erfordert, gentggdesfalls nicht, pauschal auf
erstinstanzliches Vorbringen Bezug zu nehmen. Beatugien auf erstinstanzliches
Vorbringen sind nur zuldssig, wenn sich der Antrellgy mit den Grinden

auseinandersetzt und lediglich zur Vermeidung ugabWiederholungen auf frihere
Ausfihrungen verweist (SachsOVG a. a. O.; Guckghren. a. O. § 146 Rn. 79;
Kopp/Schenke a. a. O.).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des KlagerfsEalass einer einstweiligen
Anordnung mit dem Ziel der Aussetzung seiner Absohing in die Turkei mangels
Anordnungsanspruch abgelehnt. Zur Begriindung eMregdnungsanspruchs nach
§ 60a Abs. 2 AufenthG kdnne er sich nicht daraubifes, er werde in der Turkei als
Kurde und Anhanger der PKK sowie der Gulenbeweguartplgt. Denn damit berufe
er sich auf materiellen Asyl- und Flichtlingsschstavie auf subsidiaren Schutz i. S.
v. 8 13 Abs. 1 AsylG. Die Priufung solcher Abschiefypshindernisse obliege allein
dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, dasdg tiber besondere Sachkunde
verflige. Es stehe nicht zur Disposition des Antedlgss, einen Asylanspruch auf der
Grundlage ausléanderrechtlicher Vorschriften gegendler Auslanderbehérde geltend

zu machen.

Der Antragsteller tragt zur Begrindung seiner Bestle lediglich vor, im Falle
einer Abschiebung bestehe flr ihn nach wie vor &@eéahr fir Leib und Leben. Zur
Vermeidung von Wiederholungen beziehe er sich aeihes erstinstanzlichen

Ausfuhrungen im Schreiben an das Verwaltungsgeviaiit 27. April 2017.
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Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers, agkate Prifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemalb§\bg. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt, genugt nicht den inhaltlichen Anfordgen des §8 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO.

Soweit er auf mégliche Gefahren im Fall seiner Alisloung in die Tirkei verweist,
fehlt es an einer Auseinandersetzung mit den Griindes erstinstanzlichen
Beschlusses, wonach dieses Vorbringen im aufesthalitichen Verfahren
unbeachtlich ist. Dass ein "Wahlrecht" des Auslésmadsvischen asylrechtlichem oder
auslanderrechtlichem Schutz vor Verfolgung im Helarmal nicht besteht, ist im
Ubrigen in der vom Verwaltungsgericht zitierten hgicichterlichen Rechtsprechung
geklart (BVerwG, Urt. v. 3. Marz 2006 - 1 B 126/65juris Rn. 7). Da es an einer
hinreichenden Auseinandersetzung mit den Grindsnadgefochtenen Beschlusses
fehlt, bedarf das Beschwerdeverfahren keiner wggtegnden Prifung im Hinblick
auf sein erstinstanzliches, im Schriftsatz vomAtil 2017 beim Verwaltungsgericht
eingereichtes Vorbringen. Denn durch seinen paleschéerweis hierauf gentgt er

ebenfalls nicht dem Darlegungserfordernis.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG und folgt im Ubrigen der edwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgegen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Kinzler



