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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 23. Oktober 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. Juni 2017 - 5 L 425/17 - wird zckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerichttkafreien Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Die mait Beschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prufung der Senat im vorlaufiBechtsschutzverfahren geman
8146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrénkt istelmg nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, didscuebende Wirkung des
Widerspruchs vom 22. Mai 2017 gegen den Beschegl Algtragsgegners vom
17. Mai 2017, mit dem die der Antragstellerin drgeErlaubnis flr die Tatigkeit als
Kindertagespflegeperson mit Wirkung zum 29. Mai 20daufgehoben wurde,

wiederherzustellen.

1. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Ubemviggs Offentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung des Widerrufs der urtem 29. November 2012 erteilten
Erlaubnis zur Kindertagespflege das private Inseder Antragstellerin, bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens weiterhin ddrebiausgelbten Tatigkeit der
Kindertagespflege nachgehen zu koénnen, weil diehéofingsentscheidung nach

summarischer Prufung rechtmalig sei.

1.1. Der angegriffene Bescheid sei formell rechiigpdfinsbesondere sei der
Antragstellerin unter Beifiigung eines Bescheidenfisvwnter dem 11. Mai 2017

Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigtefihekwngsentscheidung gegeben
worden, die sie unter dem 16. Mai 2017 auch gerhdbe. Der Antragsgegner habe

diese Stellungnahme berucksichtigt, da der am 1a.2@17 ergangene Bescheid auf



sie eingehe. Es seien keine Fristsetzungen erkendi@m es der Antragstellerin

unmaoglich gemacht hatten, substantiiert Stellungetumen.

1.2. In der Sache finde der Bescheid seine Reaindige in 8§ 48 SGB X i. V. m.
§ 43 Abs. 2 SGB VIII. In den tatsachlichen Verhiéigen, die bei Erlass der Erlaubnis
zur Kindertagespflege im Jahr 2012 und zuvor bereitJahr 2007 vorgelegen haben,
sei eine wesentliche Anderung eingetreten. Diedmdiche Eignung liege nicht mehr
vor, da die Antragstellerin den ihr mit der Ubernmzh der Aufgaben einer
Tagespflegemutter auferlegten Pflichten nicht irereichenden Mal3e nachgekommen
sei, so dass es zu einer drohenden Kindeswohlgkfdgr gekommen sei. Der
Antragstellerin mangle es an der fur die Ausubunmere Tatigkeit als
Tagespflegeperson notwendigen Geeignetheit, da ikeer Firsorge- und
Aufsichtspflicht fur die ihr anvertrauten Kinder mun ungentigendem MalRe
nachgekommen sei. Die festgestellten Mangel an opkcber Integritat und
Zuverlassigkeit lie3en negative Auswirkungen vochhiunerheblichem Gewicht auf
die betreuten Kinder konkret beflrchten. So haleeAditragstellerin mehrfach mehr
als funf gleichzeitig anwesende Kinder betreut diedvon ihr zu betreuenden Kinder

in der Obhut dritter Pflegepersonen belassen, dass sie zugegen gewesen sei.

1.2.1. Zun&chst habe sie am 15. Januar 2009 nefiirdlfremde Kinder gleichzeitig
betreut, wobei dahingestellt bleiben kdnne, obexhs Kinder - wie sie behaupte -
oder sieben Kinder - wie der Antragsgegner unteufeg auf die angetroffenen
Kinder und die vorgelegten Vertrage schlussfolgegewesen seien. Trotz Belehrung
Uber ihr Fehlverhalten und eine im Ordnungswidnggkerfahren erteilte Geldbul3e
habe sie in der Folge erneut mehr als finf Kinderchzeitig betreut. So habe die
Antragstellerin am 22. Mai 2017 eingerdumt, dass-sm Wissen nur funf Kinder
betreuen zu dirfen - am Tag des Vor-Ort-TerminsJdgendamtes am 25. April 2017
sieben fremde Kinder, von denen zwei vertraglicthhigebunden gewesen seien,
gleichzeitig betreut habe. Sie habe daher vorsétzéchtswidrig gehandelt. Aufgrund
ihres Verhaltens habe die Antragstellerin erhebliglveifel daran aufkommen lassen,
dass sie festgestellte Versto3e kritisch zu hirggen vermag. Sinn und Zweck der
Festlegung der Hochstkinderzahl scheine im Beweisstder Antragstellerin nicht
angekommen zu sein. Jedenfalls spreche alles di#is, sie nicht willens oder in der
Lage sei, die gleichzeitige Anwesenheit von hdcatsténf fremden Pflegekindern in



den Betreuungsrdumen sicher zu stellen. Die Hoahktter zu betreuenden Kinder
sei auch nicht nur einmalig und nur zuféllig immer den Tagen der Vor-Ort-
Kontrollen des Antragsgegners uberschritten wordé&us der Sichtung der
vorgelegten Betreuungsvertrage und der Mitteilureg &tadt B. zu den geltend
gemachten verguteten Kinderbetreuungsleistungese lsigh ersehen, dass das Kind
S.B. ab Mérz 2016 als sechstes Kind in der Tagegeftler Antragstellerin mit neun
Stunden téaglich betreut worden sei. Fur eine aef gleichzeitige Betreuung von
immer nur finf Kindern gerichtete Organisation @agespflege sei nichts ersichtlich
zumal die Betreuungsvertrage eine neunstindigee@@tig mit einer entsprechenden
Vergutungsvereinbarung enthielten. Damit stehe, fekiss die Antragstellerin
eindeutig und wiederholt die hochstzulassige PHRegkerzahl tberschritten habe.
Diese sei fur die Erlaubnis essentiell. Es beswheZusammenhang zwischen der
Hochstzahl der zu betreuenden Kinder und der Kindbkyefahrdung bei
Uberschreiten der erlaubten Anzahl zu betreuendedef. Der Umstand, dass der
Antragsgegner den Verstol3 vom 15. Januar 2009 might Anlass genommen habe,
die damalige Erlaubnis zur Kindertagespflege zuewidfen oder von der Erteilung
der Erlaubnis vom 29. November 2012 abzusehen, upedeicht, dass dieses
Fehlverhalten bei der Prifung der Geeignetheit Alatragstellerin nicht mehr zu
berticksichtigen sei. Auch zahlreiche kleinere \#st konnten die Nichteignung
einer Tagespflegeperson begriinden, da sie aufgewesse Hartnackigkeit und eine
verfestigte Einstellung, die geltenden Regelungengmnorieren, hindeuteten. Soweit
die Antragstellerin vortrage, die Mehrbetreuung Eoteilung einer Betriebserlaubnis
fur eine Kindertagesstatte in Erwartung einer saichvorgenommen zu haben,
rechtfertige dies ihr Handeln nicht, da sie nichtBesitz einer Erlaubnis zum Betrieb

einer Kindertagesstatte sei.

1.2.2. lhre fehlende Eignung als Tagespflegemdteme die Antragstellerin auch
nicht deshalb in Abrede stellen, weil sie dritterd®een, die keine Erlaubnis zur
Tagespflege besalRen, gebeten habe in ihrer Abwaisadib Kindertagespflege an
ihrer Stelle auszuiiben. Es sei unzulassig, eineranBerson mit der Uberwachung
und Pflege der Kinder zu beauftragen. Das Vorbnnder Antragstellerin, dass es
sich um ausgebildete Padagogen gehandelt habegeb#lee mangelnde Einsicht,
welcher Verantwortung sie als Tagespflegepersorecer werden musse. Die

regelmaRig fur langere Zeit angebotene Kindertdtgsp sei eine hdchstpersonliche



zu erbringende soziale Dienstleistung, deren Emigll auch nicht in kleinerem
Umfang und auch nicht im Einvernehmen mit Drittexd in Absprache mit den Eltern
auf Dritte Ubertragen werden durfe. Schon einengéiigige Abweichung lasse auf ein
mangelndes Problembewusstsein und damit auf einegehade Verlasslichkeit
schlieBen. Allein aufgrund der bewussten Vernasigasag der eigenen
Aufsichtspflichten und ungeachtet des Grades dekied in Kauf genommenen
Kindeswohlgefahrdung sei von einer Unzuverlassigkeid fehlenden Eignung
auszugehen. Die von der Antragstellerin zum Einghitter Personen angefihrte
Begriindung, dass sie Betreuungspersonal in Emgrt@iner beantragten
Betriebserlaubnis eingestellt habe, weil es dasdéspigendamt so gefordert habe,
koénne nicht Giberzeugen und sei durch nichts belgs Voraussetzung der Erteilung
einer Erlaubnis zum Betrieb einer Kindertagesstéieits eingestelltes Personal sein
solle, sei angesichts der zeitlichen Unwagbarkeitétig abwegig zumal dieses

Personal ohne Leistung zu entlohnen wére und Ldiemi@sten zu leisten waren.

1.2.3. Der Antragsgegner stitze den Widerruf dege$pflegeerlaubnis auch darauf,
dass die Antragstellerin mangelnde Kooperation#tsereaft mit dem ortlichen Tréager
der Jugendhilfe zeige. Die Kooperationsbereitsciuiét in § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
SGB VIII nur im Verhaltnis zu den Erziehungsberégfen angesprochen sei,
erstrecke sich auch auf das Verhdaltnis gegentben dedger der Ortlichen
Jugendhilfe, was beispielsweise in der Unterrichspflicht gemall 8 43 Abs. 3
SGB VIII zum Ausdruck komme. Die Tagespflegepereabe nachzuweisen, dass sie
die Erlaubnis einhalte. Hierzu zahle auch die Mitey der Vorkehrungen zur
Einhaltung der vorgeschriebenen HoOchstzahl der ewebenden Kinder. Gerade
wegen der festgestellten VerstoRe hatte die Anelgen dem Jugendamt darlegen
mussen, welche Kinder sie in welchen Zeitraumerrebetund wie sie zeitliche
Uberschneidungen verhindert habe. Angesichts derkreten Situation sei die
Antragstellerin beweisbelastet, dass sie die gedetn Regelungen einhalte. Bei der
Nichtvorlage der vom Antragsgegner angefordertenwésenheitslisten fur den
Zeitraum Januar 2016 bis 25. April 2017 handle iek sicht um ein Verhalten
unmittelbar im Umgang mit Kindern, gleichwohl lasseden Schluss auf Defizite der
Antragstellerin bei der Erfullung ihr obliegendefliéhten zu. Zu den an die
Kindertagespflege zu stellenden Anforderungen geh@uch, dass wichtige

administrative Tatigkeiten, die aufgrund der Kirtdgespflege entstehen, zuverlassig
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erfullt werden. Wenn - wie hier - mehr als flnf \zeitbetreuungsvertrage vorlagen,
die Antragstellerin aber nur funf Kinder gleichmgpibetreut haben wolle, sei eine
entsprechende Dokumentation zum Nachweis pflichégesn  Verhaltens
unabdingbar. Als Schutzbehauptung werde es angeselass der Antragstellerin
diese Dokumentation nicht vorliege und sie diesehtnierstellen kénne, da die
Antragstellerin diese zum Nachweis des erzieltenk@nmens im Rahmen der
Einkommensteuererklarung bendétige. Im Ubrigen Zmdie behauptete Unfahigkeit

zur Vorlage der Dokumentation nichts daran, dassedgerade nicht vorliege.

2. Die Antragstellerin ist der Auffassung, das Valtwngsgericht sei zu Unrecht von

der RechtméaRigkeit der Aufhebungsentscheidung gasgen.

2.1. Mit Blick auf den Grundsatz des rechtlicherh@s sei der Aufhebungsbescheid
vom 17. Mai 2017 unter Beriucksichtigung der Redsipung des
Bundessozialgerichts (Urt. v. 14. November 1984RA13/84 -, juris Rn. 16; Urt. v.
23. August 2005 - B 4 RA 29/04 R -, juris Rn. 25t.W. 26. Juli 2016 - B 4 47/15 R -
, juris Rn. 20) formell rechtswidrig, weil die Regehorungszeit von zwei Wochen
nicht eingehalten worden sei. Dass von der Anhénaxh § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB X
hatte abgesehen werden kodnnen, sei ohne BelanggirdaAnhdrungsverfahren

eingeleitet worden sei.

2.2. In der Sache sei ihr die Geeignetheit zur Krtajespflege nach 8 43 Abs. 2

SGB VIII zu Unrecht abgesprochen worden.

2.2.1. Die festgestellte Betreuung von mehr alsf fiindern begrinde ihre

Ungeeignetheit nicht. 8§ 43 Abs. 3 Satz 3 SGB VRige, dass der Umstand der
Betreuung von mehr als funf Kindern als solchehnikindeswohlgefahrdend sei.
Eine konkrete Kindeswohlgefahrdung hatten auch wdde Antragsgegner noch das
Verwaltungsgericht feststellen kdnnen, vielmehreseden Kindern gut gegangen. Die
vom Verwaltungsgericht geschlussfolgerte abstr&kbeleswohlgefahrdung verkenne
die Gegebenheiten des Einzelfalls. Die Auslegurgyudestimmten Rechtsbegriffes
der Eignung misse eingedenk der Anwendbarkeit deslZ Abs. 1 Satz 2 GG mit

Augenmal erfolgen. Danach komme eine EntziehungTdgespflegeerlaubnis nur

bei grober Verletzung eindeutig pflegefachlich veisiger Anforderungen in Betracht.



12

13

Soweit nach einem Senatsbeschluss vom 17. Dezet@bbr(- 4 A 253/15 -, juris) die
Geeignetheit einer Tagespflegeperson nicht mehelgayg sei, wenn wiederholt in
einem kurzem Zeitraum die zulassige Anzahl derettelnenden Kinder erheblich und
fur langere Zeit Uberschritten werde, sei hier eusggleichbare Situation nicht
gegeben. Es sei lediglich am 15. Januar 2009 und2&m April 2017 eine
Zuvielbetreuung festgestellt worden. Zudem dirfer d&flichtenverstold vom
15. Januar 2009 als erste Verfehlung seiner Ahtmeehr berticksichtigt werden, well
er acht Jahre zuriickliege und er der ErteilungeatiErubnis zur Kindertagespflege am
29. November 2012 nicht entgegengestanden habewvigiéache Verfehlung sei auch
keine Vielzahl von kleineren Verstol3en, die einewvigee Hartnackigkeit und
verfestigte Einstellung, die fur die Tagespflegétayglen Regelungen zu ignorieren
begriinde. Vielmehr seien die Verstd3e der Unwissienh Bezug auf die von ihr

beantragte Erlaubnis zur Eréffnung einer Kindersag&ichtung geschuldet.

2.2.2. Auch die vom Antragsgegner am 25. April 2@d4stgestellte Fremdbetreuung
lasse ihre Geeignetheit nicht entfallen. Soweit dieetreuung der der
Tagespflegeperson zugeordneten Kinder durch Diitteder Rechtsprechung des
Senats (Beschluss vom 8. Marz 2017 - 4 B 12/1iIris Rn. 8; Beschl. v. 7. Juli 2016
- 4 A 644/15 -, juris Rn. 7) sehr restriktiv gesehgerde, betreffe dies nur solche
Fallkonstellationen, in denen die Kinder allein aer Kindertagespflegestatte
zurtckgelassen oder durch ungelernte Krafte Gb®mmneschon langer zu nennenden
Zeitraum beaufsichtigt worden seien. Es existieen kgenerelles Verbot fir
Tagespflegepersonen, sich unterstiitzen zu lassedes lediglich die Pflicht der
hdchstpersonlichen Mitbetreuung. Ausgehend hiersangle es ihr nicht an der
Einsicht bezogen auf die Verantwortung als Tagegpfberson. Vielmehr zeige
gerade der Umstand, dass sie - selbst fur Untetstgsleistungen - nur fachgerechtes
Personal herangezogen habe, dass ihr die an delltges Anforderungen bewusst

seien.

2.2.3. Die Kooperationsbereitschaft der Tagespfleggn mit dem Jugendamt sei
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtgitbekein Eignungskriterium
i.S.d. 8 4 Abs. 2 Satz 2 SGB VIIl. Die Vorschrépreche lediglich von der
Kooperationsbereitschaft mit  Erziehungsberechtigteand bestimme die
Anforderungen an die Geeignetheit abschliel3ende Extensive Auslegung verbiete
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sich mit Blick auf den damit einhergehenden Eirignf die Berufsfreiheit. Zudem
bestehe im Interesse des betreuten Kindes nur ali@evidigkeit, die Kommunikation
mit allen Personen, mit denen das Kind zu tun hathaben wird, zu férdern und zu
pflegen. Fir eine dariber hinausgehende Koopesi@ritschaft gegeniber dem
Trager der offentlichen Jugendhilfe bestehe keidaBe Vielmehr verwechsle das
Verwaltungsgericht Kooperationsbereitschaft mit dé&rfillung gesetzlicher
Mitteilungs- bzw. Unterrichtungspflichten. Letztereichneten sich gerade nicht durch
einen fortwahrenden Austausch Uber alle BelangBerniehung zu Angelegenheiten
der betreuten Kinder aus, sondern bestinden nudem Fallen, in denen eine

Kindeswohlgefahrdung in Betracht komme.

Selbst wenn eine Kooperationsbereitschaft zum Trdge Offentlichen Jugendhilfe
ein Eignungskriterium ware, sei diese nicht wegear dNichtvorlage der
Anwesenheitslisten verletzt. Fir die Nachweisfondgrdes Antragsgegners fehle es
an einer gesetzlichen Grundlage. Anders als di@uBriis aus dem Jahr 2007 enthalte
die zuletzt erteilte Erlaubnis vom 29. November 2eine Nebenbestimmung
dergestalt, dass Betreuungszeiten aufzuzeichnean.sélllenfalls nach einem
festgestellten Verstol3 gegen die Hochstzahl debetteuenden Kinder bestehe ggf.
eine Aufzeichnungspflicht. Insoweit sei die Unfded zur Vorlage der
Anwesenheitslisten keine Schutzbehauptung, zumal a&uch nicht fur die
Einkommensteuererklarung vorzuhalten seien. Fursedieseien lediglich die

Betriebseinnahmen relevant.

3. Diese Darlegungen rechtfertigen keine Anderwrgaagegriffenen Entscheidung.

3.1. Der angegriffene Bescheid ist nicht wegensehehdrungsmangels rechtswidrig.
Gemal § 24 Abs. 1 SGB X ist, bevor ein Verwaltukgsdassen wird, der in Rechte
eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit gaben, sich zu den fur die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &aul3ern. Diddréieine dem Betroffenen
gesetzte AuRerungsfrist i. d. R. zwei Wochen nichterschreiten (Mutschler in:
Kassler Kommentar Sozialversicherungsrecht, SGBtAnd: 97. EL, Juli 2017, § 24
Rn. 19 m. w. N.). Soweit diese Frist aus dem Sblerevom 11. Mai 2017 mit nur
funf Tagen zu kurz bemessen war, was grundsateiim Unterlassen der Anhdrung

gleich steht (vgl. Mutschler a. a. O. Rn. 18 mNa), ist eine Heilung nach § 41
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Abs. 1 Nr. 3 SGB X eingetreten. Danach ist die ®zing einer Verfahrensvorschrift
unbeachtlich, wenn die erforderliche Anhérung eileseiligten nachgeholt wird.
Hierzu zahlt die umfassende AuRerung des Betroffemenn seinen Ausfilhrungen
nicht eindeutig zu entnehmen ist, dass er eineewaeirganzende AuRerung abgeben
will und er sich diese nicht vorbehalt (vgl. Mutkaha.a. O. Rn. 19, 21). Die
Antragstellerin hat sich mit Telefax vom 16. Mai 170 durch ihre
Prozessbevollmachtigten in tatsachlicher und rettet Hinsicht gedul3ert. Der acht-,
mit Anlagen neunzehnseitige Schriftsatz enthalt eve@inen Vorbehalt einer
weitergehenden Stellungnahme noch wurde deutliabs @ufgrund der Fristsetzung
ein Eingehen auf bestimmte Sachverhalts- oder Rgagen nicht moglich gewesen
sei. Vielmehr erweckt er den Eindruck der umfarngiit und - fir das
Verfahrensstadium - abschlieBenden Einlassung.aBa klaher dahinstehen, ob die
Regelanhoérungsfrist von zwei Wochen durch die Awckgumng des "Entzugs der
Pflegeerlaubnis" im Schreiben des Antragsgegnens 28. April 2017 eingehalten

worden war.

Der hier aufgezeigten Heilung des Verfahrensfehéteht nicht entgegen, dass das
Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 26. JWiL@ (- B 4 AS 47/15 R -, juris
Rn. 20) festgehalten hat, dass eine unangemessee kst der unterlassenen
Anhdrung gleichsteht, "ohne dass zu prufen isg@bBetroffene sich auch tatsachlich
zu dem Verwaltungsakt geéulRert hatte oder hatteerdufdollen (Mutschler in
Kasseler Kommentar, § 24 SGB X RdNr 18 f mwN, St8egtember 2015)." Bei der
Formulierung "geaul3ert hatte" handelt es sich unReidaktionsversehen. Zutreffend
hatte es - wie die Bezugnahme auf den Kasseler Kemtan zeigt - wie dort:
"gedullert hatte" lauten sollen. Die Ausfuhrungetrelffen den Umstand, dass ein
Ursachenzusammenhang zwischen einer unangemesisgsennd dem (hier nicht
vorliegenden) Unterlassen einer AuBerung nicht dbest muss (vgl. Mutschler
a.a. 0., Rn. 18).

3.2. Die Beschwerdebegrindung ergibt nicht, dassveawaltungsgericht zu Unrecht
vom Vorliegen der Aufhebungsvoraussetzung des 8A#8. 1 Satz 1 SGB X
ausgegangen ist. Nach 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB XeirstVerwaltungsakt mit
Dauerwirkung mit Wirkung fur die Zukunft aufzuhebesoweit in den tatséachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem dSrlaorgelegen haben, eine
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wesentliche Anderung eintritt. Nach summarischeififry durfte eine Geeignetheit
der Antragstellerin fur die Kindertagespflege idS.8 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl
nicht mehr vorliegen. Ein Entfallen der Geeignetlisti eine wesentliche Anderung
i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, da diese gema3 &bs. 2 Satz 1 SGB VIII
Voraussetzung fur die Erteilung der Erlaubnis zuindértagespflege vom
29. November 2012 war. Geeignet im Sinne des 8§ B8 & Satz 1 SGB VIl sind
nach Satz 2 dieser Vorschrift Personen, die sicinchduhre Persdnlichkeit,
Sachkompetenz und Kooperationsbereitschaft mit eBrrigsberechtigten und
anderen Tagespflegepersonen auszeichnen und Ubegekechte Raumlichkeiten
verfugen. Sie sollen Uber vertiefte Kenntnisse ibitich der Anforderungen der
Kindertagespflege verfligen, die sie in qualifizertLehrgdngen erworben oder in
anderer Weise nachgewiesen haben und durfen niegenvder in § 72a Abs. 1
SGB VIII genannten Delikte vorbestraft sein. Naclteklage zeichnet sich die
Antragstellerin nicht mehr durch Personlichkeit uBdchkompetenz aus. Diese
Mangel fuhren dazu, dass negative Auswirkungennioht unerheblichem Gewicht
fur die Kinder hinreichend konkret zu befurchtemds{vgl. zu den Anforderungen des
8§ 43 Abs. 2 SGB VIII: S4chsOVG, Beschl. v. 27. M@ail4 - 4 B 48/14 -, juris Rn. 18;
OVG NRW, Beschl. v. 21. Juli 2015 - 12 B 606/15w;s Rn. 14-16;BayVGH,
Beschl. v. 16. Januar 2015 - 12 C 14.2846 -, juRs. 17 f; Busse in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 1. Aufl. 2014, 43 SGB VIII, Rn. 36 ff. jew.

m. w. N.).

3.1. Bereits die dauerhafte Betreuung von mehr fafd Kindern lasst darauf
schlie3en, dass die Personlichkeit der Antragsiell@cht mehr von Zuverlassigkeit

und Verantwortungsbewusstsein sowie von der Fahigke Reflexion gepragt ist.

3.1.1. Dabei geht der Senat dem Antragsgegner and\¢erwaltungsgericht folgend
davon aus, dass die Antragstellerin zumindest alzx M816 regelmaf3ig mindestens
sechs Kinder betreut hat und der 25. April 201 bwest kein singulares Ereignis
darstellte. Ab Marz 2016 lagen durchgehend Betrgswertrage fur mindestens sechs
Kinder vor. Fur eine Organisation der Tagespflegeshtung dergestalt, dass
gleichwohl jeweils nur finf Kinder anwesend wargibt es keine tatsachlichen
Anhaltspunkte. Insbesondere der von den jeweilig&ttern durch die
Betreuungsvertrage geltend gemachte Betreuungd$bedar neun Stunden taglich
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(aulRer in einem Fall) lasst keine dauerhafte Gestgémaoglichkeit erkennen, die eine
Verteilung auf jeweils nur funf taglich zu betredenKinder ermoglicht. Hinzu
kommt, dass die zur Vertretung der Antragstelleenufene Zeugin R. gegenuber der
Zeugin P. - Mitarbeiterin des Antragsgegners - @mnAbril 2017 mitgeteilt hat, dass
seit Sommer 2016 in der Regel sieben bis acht Kigtkachzeitig betreut wirden
(Seite 489/490 der Verwaltungsakte). Diese Angabede im Vor-Ort-Termin vom
25. April 2017, bei dem sieben Kinder anwesend wabestatigt. Uberdies hat die
Antragstellerin eingerdumt, dass neben den verttaglebundenen Kindern weitere
Kinder zumindest sporadisch ohne Vertrag betreutdem SchlieRlich hat die
Antragstellerin mit email vom 11. Dezember 2016. @4 der Verwaltungsakte) den
Eltern von insgesamt sieben Kindern (F.S., B. untdMQ A.N., M.T., F.D., S.B.) neue
Betreuungsvertrage zugesandt, was auf das Vorhaeiejeweils bereits bestehender

alter Vertrage und eine fortdauernde Betreuung Igérat Kinder hindeutet.

Demgegeniber haben die von der Antragstellerin rgdger dem Verwaltungsgericht
vorgelegten Versicherungen an Eides Statt derreEtles Kindes M.T. und F.S., dass
die Betreuung ihrer jeweiligen Kinder in der Kintagespflege immer dann
stattgefunden habe, wenn weniger als funf Kindevemend gewesen seien, kein
Gewicht. Die Erklarungen der Eheleute T. erschelmemeits deshalb inhaltlich falsch,
weil die Antragstellerin am 25. April 2017 einesrdgieben Kinder als M.T.
identifizierte und dessen Anwesenheit nochmals m&chreiben des
Prozessbevollmachtigten vom 9. Mai 2017 bestéatigge kann dahinstehen, ob die
Versicherung an Eides Statt der Eltern des Kind& Ebenfalls inhaltlich schon
deshalb unzutreffend ist, weil der Prozessbevollmgte der Antragstellerin die
Anwesenheit dieses Kindes fur den 25. April 2018nigegen der Angaben der
Antragstellerin vor Ort - bestatigte. Auch kommeiUnrichtigkeit in Betracht, weil
G.S. von der Antragstellerin mit email vom 11. Deber 2016 einen "neuen" zu
unterschreibenden Betreuungsvertrag erhielt, denAditragstellerin vorgeblich am
20. Dezember 2016 unterschrieben bei der Gemeimdereichen gedachte. Selbst
wenn die eidesstattlich versicherte, im Dezembeit62®egonnene sporadische
Betreuung ohne Betreuungsvertrag tatsachlich jewaeil Tagen stattfand, an denen
nicht mehr als vier andere Kinder anwesend waratig ldies keine Aussagekraft fur

die tbrige - Uber vereinzelte Tage hinausgeheZht -
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3.1.2. Bei der auf Dauer angelegten Uberschreitiengi6chstzahl der zu betreuenden
Kinder handelt es sich - bereits fir sich gesehem eine schwere Pflichtverletzung,
die auf eine mangelnde Sorgfalt im Umgang mit den betreuenden Kindern
schlieBen lasst (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 17. Bémse 2015 a. a. O., Rn. 9). Auf
den Eintritt eines Schadensereignisses kommt esviis nicht an (vgl. Morsberger
in: Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl. § 43 Rn. 39b). Didauerhafte Uberschreitung der
gesetzlichen Ho6chstzahl der zu betreuenden Kindest| erkennen, dass die
Antragstellerin sich nunmehr nach eigenem Gutdinkarhhaltig Gber gesetzliche,
dem Kindeswohl dienende Regelungen hinwegsetzt kewd Verlass mehr daflr
vorliegt, dass sie sich adaquat auf die Belange iter anvertrauten Kinder

konzentriert.

Eine die Mehrbetreuung rechtfertigende situativesd®elerheit liegt in der von der
Antragstellerin geplanten Tageseinrichtung i. SS®2 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII (in
Form einer Kinderkrippe i. S. d. 8 1 Abs. 2 Sacha&) nicht vor. Vielmehr hatte es
der Antragstellerin oblegen, fiir einen geordnetdr@rigang zwischen der Betreuung
der Kinder in der Tagespflege und in der zu erdftlen Tageseinrichtung zum
Zeitpunkt der SchlieRung/Eréffnung zu sorgen. Ulssrdonnte die Antragstellerin
nach dem Inhalt der Akte des Landesjugendamtesnedufnahme der Betreuung
von mehr als funf Kindern im Mé&rz 2016 noch in draige mit einer unmittelbar
bevorstehenden Erteilung der Erlaubnis nach § 4B 8@ rechnen. Sie hatte sich
nach Ubergabe eines Konzepts und einer Erstberatudgnuar 2016 erstmals wieder
im August 2016 telefonisch um eine Erlaubnis nackb8Abs. 1 SGB VIII bemiiht,
wobei sie mitteilte, dass die Baugenehmigung ndchtrerteilt sei. Im September
2016 reichte sie namens der damals noch als Gmizkidmmeten und erst am 11.
Oktober 2016 im Handelsregister des Amtsgerichtgpdig eingetragenen (vgl.
Bekanntmachung des AG Leipzig vom 11. Oktober 201 61RB 3xxxx) Kinderladen
"H." UG (haftungsbeschrankt) ein Antragsformulamn,evorauf eine stetige im April
2017 noch nicht abgeschlossene Korrespondenz zevisiér Antragstellerin und dem

Landesjugendamt mit Nachforderungen von Unterldglerte.

Schliel3lich liegt auch keine Besonderheit daringsdaach § 43 Abs. 3 Satz 3
SGB VI, § 23 Abs. 4 SachsLJHG eine Erlaubnis Betreuung von mehr als funf
Kindern erteilt werden kann. Ohnehin liegt eine chel Erlaubnis fir die
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Antragstellerin weder vor noch wurde sie beantmagth ist ersichtlich, dass die

Antragstellerin einen Anspruch auf eine solche libvias gehabt hatte.

3.2. Auch das dauerhafte und planvolle Uberlassanzd betreuenden Kinder an
Dritte lasst auf das Entfallen von Zuverlassigkand Verantwortungsbewusstsein

sowie der Fahigkeit zur Reflexion schliel3en.

3.2.1. Insoweit ist zunachst festzuhalten, dassAdigagstellerin die Betreuung der
Kinder am 25. April 2017 zum Zeitpunkt des Vor-Odrmins des Antragsgegners
vollstéandig Frau K. L. und Frau V. B. UberlassettdaDie Antragstellerin befand sich
beim Eintreffen der Mitarbeiterinnen des Antragsygg - wie sie selbst ausfihrt -
nicht in den Raumen der Tagespflege, sondern ier dlebenstral3e. Ausweislich des
Protokolls zum Vor-Ort-Termin benétigte sie mehrévienuten nach ihrer wohl
telefonischen Benachrichtigung, um die RAume dge3pflege zu erreichen. Insofern
standen Frau L. und Frau B. zum Zeitpunkt des &fif@ins der Mitarbeiter des
Antragsgegners nicht wunter der unmittelbaren Autsicund Leitung der
Antragstellerin. Es ist daher nicht - wie die Agstellerin meint - von einer blof3en
Mitbetreuung bzw. Unterstitzung auszugehen. Fdresteht aufgrund der Aktenlage
Grund fur die Annahme, dass die Antragstellerin Bgreuung der Kinder planvoll

und dauerhaft anderen Personen Uberlassen hat.

Unstreitig ist insoweit eine Uberlassung der Kindardie Zeugin R. bereits seit dem
Jahr 2015. Diese erfolgte in Absprache mit dem #@gd#gegner aufgrund des
besonderen Umstands, dass die Antragstellerin défgere Zeit in einer

Wiedereingliederung nach einem Unfall befand.

Dartber hinaus hat die Antragstellerin zumindestien Betreuungsvertragen flr die
Kinder S.B. vom Januar 2016 (Betreuungsbeginn: Mam6) und E. S.
(Betreuungsbeginn: August 2016) einen "§ 11 Vaitrgt vereinbart, der in Bezug
auf S.B. lautete (auszugsweise):

"(1) Die von den Sorgeberechtigten Ubertragene ighifspflicht Gber ihr Kind
fur die Dauer der Betreuungszeit kann von der Taitgrgeperson bei Urlaub,
Krankheit, Weiterbildung oder sonstigen Abweserdzeiten fir personliche
oder berufliche Erledigungen an folgende Vertregpegsonen abgegeben
werden:

Name: M. K.



29

30

31

32

14

) (...

(3) Die Vertretungsperson hat dieselben Rechte ®&ilichten wie die
Tagespflegeperson gem. 88 5, 7, 8 und 10 dies¢sayges.

(4) Die Vertretungsperson verfligt ebenfalls Gbex dach § 43 SGB VI
erforderliche Pflegeerlaubnis.

®) (..)"

Der Vertrag in Bezug auf E. S. unterscheidet sialr mnsoweit, als von
Vertretungspersonen die Rede ist und neben M. &h die Zeugin R. und Frau K. K.

benannt sind.

Diese Vertrage lassen darauf schliel3en, dass dieadstellerin die von ihr zu
betreuenden Kinder entsprechend dieser Vereinbarurigtsachlich an die dort
benannten Personen aus den dort benannten Grubddas$en hat. Fur die von der
Antragstellerin vorgebrachte standige blo3e Migating ist angesichts der bereits
allein wegen des Studiums angefallenen FehlzeinAatragstellerin kein Raum.
Dies gilt umso mehr, als die Antragstellerin mit denail vom 11. Dezember 2016 die
Betreuungsvertrage auf die Kinderland "H." UG (bafisbeschrankt) umzuschreiben
suchte und damit den Charakter der von ihr durdiigedn Betreuung als

Kindertageseinrichtung noch deutlicher dokumentaite.

Hinzu kommt, dass die Antragstellerin nach den Awmgader Zeugin R. gegenulber
der Zeugin P. im Zeitraum 18. April 2017 bis 21.riA@017 abwesend war und die
Betreuung der Kinder Dritten tberlassen hatte. Angaben der Zeugin R. in Bezug
auf die Anwesenheit fremder Personen in der Tatggpbewahrheitete sich am 25.
April 2017 durch das Antreffen von Frau L. und FrBu Die Abwesenheit der
Antragstellerin in diesem Zeitraum erklart die Baoftungen der Zeugin H. tber die
Verhaltensveranderung ihrer Tochter S.B. (Bl. 5&t Werwaltungsakte) und wird
insoweit ebenfalls bestétigt. Daher kann nach Aktgsn davon ausgegangen werden,
dass Frau L. und Frau B. die Betreuung der Kinden &8. bis 21. April 2017 anstelle

der Antragstellerin wahrgenommen hatten.

3.2.2. Die Annahme eines negativen Personlichkaitslels wird vorliegend nicht
durch die Uberlassung der Kinder in die Obhut vaauFR., jedoch durch die
Uberlassung in die Obhut von Herrn K., Frau K. uAraund Frau B. begriindet.
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Da die regelmalig fur langere Zeiten angeboteneldttagespflege die Eignung des
Betreuenden zur Voraussetzung hat und deshalbhértestpersonlich zu erbringende
soziale Dienstleistung darstellt, darf deren aiggrErfullung auch nicht in kleinerem
Umfang auf einen Dritten delegiert werden. Schow gjeringfiigige Abweichung von
diesem Grundprinzip lasst grundsétzlich auf ein gefmdes Problembewusstsein und
damit eine mangelnde Verlasslichkeit schliel3eneiAlschon aufgrund der bewussten
Vernachlassigung der eigenen Aufsichtspflichten gadz ungeachtet des Grades der
konkret in Kauf genommenen Kindeswohlgefahrdung risgelmafiig von einer
Unzuverlassigkeit und fehlenden Eignung auszugéBéchsOVG, Beschl. vom 27.
Mai 2014 a. a. O., Rn. 20; Beschl. v. 7. Juli 2@1@. O., Rn. 7; OVG NRW Beschl.
v. 22. November 2012 - 12 B 1252/12 , juris Rn.. 21)

Aufgrund der Abstimmung mit dem Antragsgegner umd th diesem Zuge wohl
eingeholten Tagespflegeerlaubnis fir die Zeugirb&riindete die Uberlassung der
Betreuung in Fehlzeiten an Frau R. keine Aufsidhitdgverletzung und lasst auf
keinen Personlichkeitswandel schlieen. Insoweitegtli eine  besondere
Fallkonstellation vor. Dies gilt aber nicht in Bezauf die Uberlassung der Betreuung
an die Ubrigen genannten Personen. Diese war wetkerdem Antragsgegner
abgestimmt, noch besalR3en diese Personen - ent§ebkrAbs. 4 der oben zitierten
Betreuungsvertrdge - eine Pflegeerlaubnis nach SGBVIIl. Die von der
Antragstellerin zitierte Entscheidung des VGH Badléirttemberg (Urt. v. 12. Juli
2017 - 12 S 102/15) ist daher nicht einschlagi@ idagogische Ausbildung des von
der Antragstellerin eingesetzten Personals kannAdisichtspflichtverletzung nicht
beseitigen. Vielmehr kommt erschwerend hinzu, ddes Antragstellerin die
Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens angesichts dé4 #bs. 4 der Betreuungsvertrage
und einer Beanstandung im April 2014 wegen eineg)leiehbaren Verhaltens

(Einsatz von Frau N. als Vertreterin) vor Augemsta

3.3. Da bereits vorbezeichnete Umstande hinreicltendlich auf ein Entfallen der
Eignung der Antragstellerin zur Kindertagespflegedbuten, kann dahinstehen, ob
die mangelnde Kooperationsbereitschaft der Antedigsin mit dem Antragsgegner,
vorliegt - woflir zumindest ihre widersprichlichengaben in Bezug auf die Identitét
der Kinder sprechen. In diesem Zusammenhang istAdé&magstellerin zuzugeben,

dass die Kooperationsbereitschaft der Tagespflegepemit dem Jugendamt kein
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eigenstandiges  Eignungskriterium  darstellt  (vgl. yBaH, Beschl. .
18. Oktober 2012 - 12 B 12.1048 -, juris Rn. 40Gleichwohl gehort die Bereitschaft
zur Erfullung der gesetzlichen Pflicht aus § 25 AbsSachsLJHG, dem zustandigen
Jugendamt die erforderlichen Auskinfte fur die Bngf des Weiterbestehens der
Voraussetzungen der Erlaubnis zu erteilen, zu esigr durch Personlichkeit und
Sachkompetenz i. S. d. § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 S@Bauszeichnenden Person
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 17. Dezember 2015 @.aRn. 8; zur Erfullung der
Pflicht aus § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII: MorsbergerWiesner a. a. O., Rn. 39).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Absw&®@. Fir das Verfahren werden
gemal § 188 VwGO keine Gerichtskosten erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Dr. John Ranft



