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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der mbH & Co. KG
vertreten durch die personlich haftende Gesellsetiaf
, vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

1. Frau

2. Herr

die Beigeladenen zu 1. und 2. beide wohnhatft:

3. Grol3e Kreisstadt Markkleeberg
vertreten durch den Oberbirgermeister
Rathausplatz 1, 04416 Markkleeberg



prozessbevollméachtigt zu 1. und 2.:
RoRler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Goethestral3e 1, 04109 Leipzig

wegen

Baugenehmigung fur Neubau eines Mehrfamilienhauses
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgexgsht Kober

am 13. Oktober 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 7. Juni 2017 - 4 L 65/17 - wird zurgekviesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedmweils selbst tragen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdsaQ00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Er{@ 146 Abs. 1 VwGO). Aus den
von ihr vorgetragenen Grunden - auf deren Prufumg 8enat grundsatzlich
beschrankt ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO) - ergdith nicht, dass das
Verwaltungsgericht ihre Antrage auf vorlaufigen cRisschutz zu Unrecht als
unbegriindet abgelehnt hdabei ist es fur das Beschwerdeverfahren unertieblic

dass die Beigeladenen zu 1 und 2 zwischenzeitlitih Eigentum am



Vorhabengrundstick an di@................. GmbH Ubertragen haben. Es bedurfte
insbesondere auf die Anregung des Prozessbevoltigtish der Beigeladenen zu 1
und 2 vom 1. August 2017 nicht der Beiladung der.l............... Gemald § 173 Satz 1
VwGO i. V. m. 88 265 f. ZPO (vgl. BVerwG, Beschl.7. Februar 2011 - 6 C 11.10 -
, juris Rn. 3) ist auch ohne Beiladung des neuayeriimers gesichert, dass die
Entscheidung uber die Anordnung der aufschiebeNdigkung ihm gegentber wirkt
(vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 27. Juli 2012 -1 B 120/]uris Rn. 8).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf vorlderiigRechtsschutz abgelehnt. Das
Begehren der Antragstellerin habe weder im Haupthnm Hilfsantrag Erfolg. Die
angefochtene Baugenehmigung verletze die Antrdgstel bauplanungsrechtlich
nicht in nachbarschitzenden Rechten. Der Bebaulargsp,Villen- und
Siedlungsraum Raschwitz* sei mit dem Normenkonirtdil des Senats vom 5.
Dezember 2013 (- 1 C 23/11-, juris) hinsichtlichs deorhabengrundstiicks fir
unwirksam erklart worden. Das Grundstick der Argtelerin liege hingegen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans. Die Geltendmgch eines
Gebietserhaltungsanspruchs scheide deshalb grahdsétus. Im Ubrigen entspreche
das Vorhaben seiner Art nach jedenfalls der inlteagebung vorzufindenden und im

Bebauungsplan festgesetzten Wohnnutzung.

Die geméal} 8 25 Abs. 3 SachsWaldG erteilte Ausnabhenietze die Antragstellerin
nicht in nachbarschitzenden Rechten. Ein Verstggrg8eteiligungspflichten liege
nicht vor. Die Ausnahme sei erteilt worden, weilezvsolitirbaume westlich des
Vorhabens den notwendigen Abstand von 30 m - knappterschreiten wirden. Zu
einem auf dem Grundstiick der Antragstellerin bdithén ,Wald“ sei eine solche
Unterschreitung hingegen nicht zu erkennen. Demidia der Antragstellerin, dass
sich im ndrdlichen Bereich ihres Grundstiicks, issibelere auf dem Flurstick F1...
Wald befande, &ndere daran nichts. Es handle smhBereiche nordlich des
Wohnhauses und der Garage, die mehr als 30 m einsteien. Die Grundstucksflache
sudlich der Doppelgarage und westlich des Wohnlsausr Antragstellerin sei
ausweislich der vorgelegten Fotodokumentation nifiiehr) mit Forstpflanzen
bestockt. Die Baume entlang der gemeinsamen Grilcidgjrenze befanden sich nach
den vorliegenden Planen auf dem Grundstick dereBedgnen zu 1 und 2 (Flursttick
F2... der Gemarkung O......). Zudem sei zu berabkigien, dass vor Inanspruchnahme



der Baugenehmigung noch eine Waldumwandlungsgemeimgi einzuholen sei.
Etwas anderes folge weder aus dem BebauungspldienViund Siedlungsraum
Raschwitz“, den Darstellungen im Raumordnungskatasioch der Angabe der
Wirtschaftsart im Grundbuch fir das Flurstick Fder Gemarkung C........ , denn fur
die Einordnung nach 8 2 Abs. 1 S&chsWaldG seieainaldie tats&chlichen
Verhaltnisse maldgeblich. Auch fur eine Erh6hung @&eandgefahr sei nichts
ersichtlich, da der Waldabstand lediglich zu zwait&rb&umen um ca. 1 m und damit
(noch) geringfiigig unterschritten werde. Ein Ubeifgn eines Brandes auf das
Grundstiick der Antragsteller sei aufgrund des Atoigavon 50 m nicht zu befurchten.
Der Antragsgegner habe deshalb folgerichtig im Rahter Ermessensentscheidung
keine weiteren Erwagungen zur Beeintrachtigung Betangen der Antragstellerin

angestellt.

Die Antragstellerin kdénne sich zudem weder auf min€ersto3 gegen die
Erhaltungssatzung noch die GehdlzschutzsatzundBeligeladenen zu 3 berufen, da
diese keinen Nachbarschutz vermittelten.

Der Hilfsantrag sei ebenfalls unbegriindet. Es skémne Griinde ersichtlich, weshalb

die Antragsgegnerin gegen das rechtmaflige Vorhatrgehen sollte.

Die Antragstellerin wendet ein, der Beschluss desmltungsgerichts sei fehlerhatft.
Das Vorhaben der Beigeladenen zu 1 und 2 halteedemderlichen Waldabstand
nicht ein. Es liege ein Verstol3 gegen 8§ 25 AbsaéhSWaldG vor, der Antragsgegner
habe zu Unrecht eine Ausnahme erteilt. Sie werdeEaentiimerin der Flurstiicke
F2... der Gemarkung O...... und F1... der Gemarkdng.... in nachbarschitzenden
Rechten verletzt. Das Vorhaben sei ihr gegentbgksi¢htlos. Es flige sich nicht ein
und bewirke schadliche Umwelteinwirkungen i. S.8v3 Abs. 1 BImSchG. Ferner
seien VerstdRe gegen die - auch drittschitzendenErhaltungs- und
Geholzschutzsatzungen der Beigeladenen zu 3 ann@melDiese dienten auch dem
Schutz ihres Eigentums.

Die Antragstellerin sei als Waldeigentimerin am felleren zu beteiligen gewesen.
Dem Antragsgegner sei bekannt gewesen, dass ihmd&iick an der Grenze zum

Grundstick der Beigeladenen zu 1 und 2 im Zusamemenhmit einer



Waldumwandlungserklarung vom 16. August 2006 al$cVéagestuft worden sei. Er
musse sich die Kenntnis der Fachamter zurechneernadurch die unterbliebene
Beteiligung seien vollendete Tatsachen geschafferden. Der Waldabstand an der
nordlichen Grundstiicksgrenze betrage nach vonehanlassten Messungen weniger
als 30 m. Der Antragsgegner gehe selbst von eer@ngfiigigen Unterschreitung aus.
Die Beigeladene zu 3 habe die in der Karte zur Waldandlungserklarung
festgestellten Waldflachen auf den beiden ndrdhdhAgvatgrundstiicken nachrichtlich
in den Bebauungsplan ,Villen- und SiedlungsraumdRedtz“ und dazu gehdrigen
Grunordnungsplan sowie einzelne Baume in das Gkhidlgter aufgenommen. Der

Gehodlzbestand habe sich seither nicht verandert.

Der Waldbestand an der westlichen Grundsticksgresezde durch das genehmigte
Vorhaben wegen der Waldbrandgefahr konkret gefdhBkreits aus dem Lageplan
(Anlage WB 3/AS 9) sei ersichtlich, dass auf denciNergrundstick entlang der
Grundstucksgrenze Baume vorhanden seien. Diesen swdweise auch im

Geholzkataster des Grinordnungsplans erfasst. @germannte Lageplan decke sich
mit dem Bestandslage- und Bestandshdhenplan audalen2007. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass an der westlichen Griiclsgrenze keine Baume
vorhanden seien, kénne nicht nachvollzogen werBensei zu berlcksichtigen, dass
das Flurstiick F2... im Grunordnungsplan als Wakl v. § 2 SachsWaldG festgestellt
worden sei. Hinsichtlich der erfolgten Waldumwamdjserklarung vom 16. August
2006, die bestandskréftig sei, werde auf das Noko@rollurteil des Senats vom 5.
Dezember 2013 - 1 C 23/11 - Bezug genommen. Mit ddrteil sei der

Bebauungsplan nur hinsichtlich des Vorhabengrum#stifiir unwirksam erklart

worden. Ihr Grundstiick liege im GeltungsbereichBielsauungsplans.

Ferner liege eine atypische Gefahrdungslage, die Ausnahme rechtfertigen kénne,
nicht vor. In den Gehdlzbestand entlang der wésthcGrundsticksgrenze sei nicht
mehr eingegriffen worden. Auf die Fotodokumentatider Anlage BF 8 werde

verwiesen. Es werde deutlich, dass auch ihr Gricklsim Bereich der westlichen

Grundsticksgrenze mit zahlreichen Waldbaumen unddd8fauchern sowie mit

sonstigen Waldpflanzen bestockt sei. Es sei ddgrand von Anzahl und Hohe der

Bepflanzungen ein privater Wald vorhanden, der gietiem in unmittelbarer Nahe
zum  Leipziger Auenwald befinde. Aufgrund der bedt&kmaftigen
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Waldumwandlungserklarung vom 16. August 2006 und dienit ausgesprochenen
Qualifizierung des grenzstdndigen Gehoélzbestangds\Wald und des seither nicht
veranderten Gehoblzbestands habe der Antragsgemiervon einer Veradnderung der
Einordnung der Baume an der Grundstlcksgrenze @kl \Wusgehen durfen. Das
Verwaltungsgericht habe ferner die Entfernung zkésc dem Flurstick F1... der
Gemarkung C........ und dem Vorhabengrundstiick clialeingeschatzt. Der
erforderliche Abstand werde nicht eingehalten. Adi€ Visualisierungen zum

gesetzlichen Waldabstand der Anlagen AS 15 unddr@ewerwiesen.

Durch das Vorhaben der Beigeladenen zu 1 und 2ewdrel Brandgefahr fur ihre
Waldflachen erhoht, da ein von diesem ausgehendesrfoder ein Funkenflug aus
den genehmigten Kaminen den Waldbestand auf derstétken F1... erreichen

konne. Die erteilte Ausnahme verletze sie destmalbren Rechten.

Diese Einwande fiihren nicht zur Anderung des amigémen Beschlusses. Aus den
Einwédnden der Antragstellerin ergibt sich nicht,sslaauf ihren Antrag die
aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegenddie Beigeladenen zu und 2

erteilte Baugenehmigung vom 21. Dezember 2016 adrnea ist.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gewacit 8 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3,
8 80 Abs. 5 VwWGO die aufschiebende Wirkung des @mem Nachbarn eingelegten
Rechtsbehelfs gegen die gemall §212a Abs.1 Bau@B Kkesetzes sofort
vollziehbare Baugenehmigung anordnen. Dazu ist dibevagung zwischen dem
offentlichen Interesse des Antragsgegners und desrelsse des Bauherrn an der
sofortigen Vollziehung der Baugenehmigung auf deere Seite und dem Interesse
des Antragstellers an deren Aussetzung auf deramd@zite anzustellen. Mafl3gebend
fur diese Abwagung sind im Regelfall die Erfolgssolsten des eingelegten
Rechtsbehelfs. Versto3t die angefochtene Baugemgeimgiinach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen undoggien summarischen Prifung
der Sach-und Rechtslage nicht gegen nachbarscligz®egelungen, kann ein
schutzwirdiges Interesse des Antragstellers anAderdnung der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsbehelfs in der Regel nichtrkammt werden, weil das
offentliche Interesse an der Ausnutzung der Baugaigung in einem solchen Fall

Vorrang hat. Verst63t andererseits die Baugenehmgiggegen nachbarschitzende



13

14

15

Vorschriften und Rechtsgrundsatze, so ist dem Antauf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung stattzugeben, weil an desnAtzung rechtswidriger
Verwaltungsakte kein offentliches Interesse best8ldfern Rechtmafiigkeit oder
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung bei Ubersch&giPrafung nicht evident

erscheinen, sind die betroffenen Interessen imggbrgegeneinander abzuwagen.

Bei Anwendung dieser Malistabe tUberwiegt das oitémtlinteresse am Vollzug der
Baugenehmigung. Nach der Sach- und Rechtslage imtpub&t der
Beschwerdeentscheidung, die der Senat zugrunde egenl hat, verletzt die
angefochtene Baugenehmigung, die mit separatemhBekscind losgeldst von der
gleichfalls am 21. Dezember 2016 erteilten Ausnalgem. § 25 Abs. 3 Satz 2
SachsWaldG ergangen ist, die Antragstellerin nichhachbarschitzenden Rechten.
Das genehmigte Vorhaben dirfte sich vielmehr ¢g&r®4 Abs. 1 BauGB einfiigen.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass bei der im wéaehten Genehmigungsverfahren
erteilten Baugenehmigung Verstof3e gegen Bauordnecigsgrundsatzlich nicht zu
prufen sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juni 1997 B 238.96 -, juris Rn. 9 m. w.
N.; Brockmann/Scann, Waldgesetz fir den Freistaah&n, 2008, § 25 Rn. 7).

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhabich Zusammenhang bebauten
Ortsteile zulassig, wenn es sich nach Art und Ma® lbhulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaudemesoll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfugt und die ErschlieRung lgediast, wobei nach Satz 2 der
Vorschrift die Anforderungen an gesunde Wohn- umtbelsverhaltnisse gewahrt
bleiben missen und das Ortsbild nicht beeintracivggden darf.

Das Vorhaben liegt im unbeplanten InnenbereichdetaBebauungsplan ,Villen- und

Siedlungsraum Raschwitz" mit Urteil des Senats #iezember 2013 (- 1 C 23/11 -
, juris) fur unwirksam erklart worden ist. Es fugith nach der Art der baulichen
Nutzung in die ndhere Umgebung ein, da in diesemstreitig - Wohnnutzung

vorhanden ist. Das Grundsttick der Antragstelleflurgticke F2... der Gemarkung
O...... und F1... der Gemarkung C........ ) liegthhiin diesem Baugebiet, sondern
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplsiien;und Siedlungsraum

Raschwitz”, sodass eine Beeintrachtigung nachbétsehder Belange anknipfend an
die Art der baulichen Nutzung grundséatzlich ausslgte(vgl. Senatsbeschl. v. 15.
September 2010 - 1 A 368/09 -, juris Rn. 8).
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Eine Verletzung von Regelungen lber das Mald delichea Nutzung, Uber die
Bauweise und die Grundstiicksflache, die Uberbautewe soll, kommt nicht in
Betracht, da diese nicht nachbarschitzend sind BgerwG, Beschl. v. 11. Marz
1994, UPR 1994, 267; Beschl. v. 19. Oktober 1998wK 1996, 888; BayVGH,
Beschl. v. 6. November 2008 - 14 ZB 08.2327 -,sjuriAuch auf die im Weiteren
gerugte Verletzung der Schranke der Wahrung gesuvhshnverhaltnisse wegen
einer Baumwurfgefahr fur das Vorhaben kann sichAtigragstellerin nicht berufen,
da das Merkmal auf die Abwehr stadtebaulicher Misste beschrankt ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 18. Juni 1997 a. a. O., juris Rund Urt. v. 12. Dezember 1990
- 4 C 40.87 - juris Rn. 28) und hohe Baume, wieusia. im Bereich der westlichen
Flurstiicksgrenze vorhanden sind, keinen stadtedteari Missstand darstellen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 18. Juni 1997 a. a. O., juris. Bh Zudem ist aufgrund des
Abstands zum Vorhaben der Antragsteller auch nachLégeplanen, Luftbildern und
sonstigen in den Gerichts- und Behordenakten blethmeh Planen nicht augenfallig,
dass die Baume so nahe am Vorhaben stehen, dasd digs Gebaude fallen kdnnten.

Das Vorhaben verstoR3t ferner nicht gegen das inBlegniff des Einflgens enthaltene
Rucksichtnahmegebot. Es ist verletzt, wenn sich \daghaben objektiv-rechtlich
aufgrund von ihm ausgehenden schadlichen Umweltdiongen (8 35 Abs. 2
BauGB) oder nach seiner Art oder seinem Mal3 delidben Nutzung, nach seiner
Bauweise oder nach seiner Uberbauten Grundsticksfl§egentiber dem Nachbarn
als rucksichtslos erweist (8 34 Abs. 1 BauGB; wgldiesem Zusammenhang auch
BVerwG, Beschl. v. 11. Januar 1999 - 4 B 128.9®3s Gebot der Riicksichtnahme
gibt dem Nachbarn jedoch nicht das Recht, vonghgli Beeintrachtigung, verschont
zu bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejanten, wenn von dem Vorhaben
eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht. Ob dbed=all ist, ist im Wege einer
Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in deickBhimmt, zu ermitteln (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2006 - 1 BS 106/0bay Gebot der Ricksichtnahme
soll dabei einen angemessenen Interessenausgleighhgen. Die vorzunehmende
Abwadgung hat sich deshalb daran zu orientieren, wadem
Rucksichtnahmebegunstigten und dem Rucksichtnalmpiéiehteten jeweils nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorprigg durch das
Vorhabengrundstick, aber auch die von den Gebaideler ndheren Umgebung

ausgehende Pragung zu bertcksichtigen.
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Davon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass dasiabmn anknipfend an die in § 34
Abs. 1 BauGB genannten Merkmale wegen einer Brdatgelcksichtslos sein
konnte. Zu berucksichtigen ist vielmehr, dass adak Uberplante Grundstick der
Antragstellerin ebenfalls mit einem Wohnhaus umee{arage mit drei Toren bebaut
ist, diese Gebaude umgeben von auf dem Grundstiidiandenen Baumen stehen,
wie den vorgelegten Fotografien und Lageplanenlidbuzu entnehmen ist und in
Bezug auf den Wald auf dem Flurstick F1... einek¥lerssicherung bereits deshalb
geboten istim Ubrigen ist nach der Einschatzung der Forsthodyodie nach einem
am 16. Marz 2017 durchgefuhrten Ortstermin abgegem®den ist, aber auch weder
auf dem Flurstick2...der Gemarkun@......an der Grenze zum Baugrundsttick noch
sonst in einem Abstand unter 30 m Wald vorhandegl. §. 525 der Behdrdenakte).
Die von der Antragstellerin in Bezug genommen Visierungen und in den
Gerichts- und Behordenakten enthaltenen Luftbildgnd im Verfahren des
vorlaufigen Rechtschutzes nicht geeignet, diesehlitdee Einschatzung der
Forstbehorde in Frage zu stellen.

Soweit die Antragstellerin gegen die Baugenehmigumg/Veiteren geltend macht,
dass sich das Vorhaben der Beigeladenen zu 1 unith? einfliige, weil es der
Erhaltungssatzung fur den Villen- und SiedlungsradRaschwitz und der
Gehoblzschutzsatzung widerspreche, ergibt sich alachus kein Hinweis auf eine
Verletzung in nachbarschiitzenden Rechten. Auf dieeffenden Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts auf S. 11 wird Bezug genomn& a2 Abs. 2 Satz 3 VwGO).
Es ist dabei entgegen der Auffassung der Antrdgstelauch nicht ersichtlich,
weshalb der Baumbestand auf dem Grundstick deradstellerin durch das
Vorhaben der Beigeladenen zu 1 und 2, das Ubdr.die. Stral3e erschlossen werden
soll (vgl. Lageplan und S. 20), beeintrachtigt veerckonnte. Es fehlt insbesondere
jeder substantiierte Vortrag zu den behaupteten inBéehtigungen durch
Tiefbauarbeiten, die den Negativerklarungen deg@&edenen zu 1 und 2 vom 19.
Juli 2016 widersprechen. Hinzu kommt, dass ausighislder angegriffenen
Baugenehmigung Baume, Hecken und sonstige Bepfthgery die aufgrund anderer
Rechtsvorschriften zu erhalten sind, wahrend deraBsfUhrung geschutzt werden

mussen (vgl. 3. Unterabschnitt 04 der Baugenehngigu2l. Dezember 2016).
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Die in 8 4 der Erhaltungssatzung genannten Zielamitln ebenfalls keinen
Drittschutz. Sie dienen stadtebaulichen Zielen, wmsbesondere durch die
Bezugnahme auf das ,Orts- und Stral3enbild” in 84./8atz 1 deutlich wird.

Soweit sich die Einwande der Antragstellerin gedengleichfalls am 21. Dezember
2016 erteilte Ausnahme richten, steht ihrer Eindlezng bereits entgegen, dass
Gegenstand ihres Antrags auf vorlaufigen Recht$zebuallein die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegendeie Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung ist. Die Ausnahme vom 21. DezemB&6 2t auch nicht Teil der
Baugenehmigung. Sie ist vielmehr in zeitlichem Zusg®nhang, d. h. gleichfalls am
21. Dezember 2016 durch separaten Bescheid undt damabhangig von der im
vereinfachten Verfahren erteilten Baugenehmiguntgilerworden. Soweit das
Verwaltungsgericht auf 8 63 Abs. 1 Nr. 2, § 67 AbsSSatz 3 SachsBO Bezug nimmt
und dabei auf den Antrag der Beigeladenen zu 12uadm 19. Juli 2016 verweist,
fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung, da diesmahme und der ihr zugrunde
liegende Antrag allein den Abstand zum nérdlichduaestlich des
Vorhabengrundsticks angrenzenden Waldbestand feetreMvaldbesitzerin ist
insoweit die Stadt Leipzig. Die Ausnahme beziebl slamit nicht auf einen Wald auf
dem Flurstick F2... der Gemarkung O...... oder dam Flurstick F1... der
Gemarkung C......... Dies ergibt sich auch aus &amreiben des Umweltamts des
Antragsgegners vom 26. Juli 2016 und 5. Septembei6. Mit dem
Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, das&usnahme beantragt und erteilt
worden ist, weil zwei Baume westlich des Vorhabeéss Waldabstand zum Vorhaben
nicht einhalten. Im Schreiben vom 5. September 20it@ insoweit erlautert, dass
dem Erhalt der beiden Einzelbdume und ihrem Einp@zulie Grundsticksgestaltung
aus forstfachlicher und forstrechtlicher Sicht mschntgegenstehe. Davon ausgehend
ist nicht erkennbar, weshalb die Antragstellerindasem Verfahren zu beteiligen

gewesen ware.

Im Ubrigen ist fir eine Verletzung nachbarschitaznRechte wegen fehlenden

Waldabstands aber auch nichts ersichtlich.

Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 SachsWaldG mussen baulotegen mit Feuerstatten von
Waldern, Mooren und Heiden mindestens 30 m entfgint; die gleiche Entfernung
ist mit Gebauden zu Waldern einzuhalten. Dass dakaben der Beigeladenen zu 1
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und 2 den Abstand zu einem privaten Wald der Asteigrin nicht einhalten kénnte,
ergibt sich dabei weder aus dem in Bezug genomnagelan, den Luftbildern, den
genannten Visualisierungen noch aus den vorgeldgpesdokumentationen oder den

Unterlagen zum Bebauungsplan ,Villen- und Siedlwagsr Raschwitz".

Hinsichtlich der Flachen entlang der westlichen r@siticksgrenze des Flurstiicks
F2...der Antragstellerin lasst sich danach bereits kiinweis fir das Vorhandensein

von Wald entnehmen.

Nach der Legaldefinition in 8 2 Abs. 1 SadchsWaldGWald jede mit Forstpflanzen

(Waldb&dumen und Waldstrauchern) bestockte Grurfidladie durch ihre GrélRRe

geeignet ist, eine Nutz-, Schutz- oder Erholundsgfon (8§ 1 Nr. 1 SachsWaldG)

auszuliben. Um einen Wald i. S. d. Gesetzes haesldich allerdings nur, wenn die
bestockte Grundflache eine Groflle aufweist, der gewisse Intensitdt der Nutz-.
Schutz- oder Erholungsfunktionen zugeschrieben evekadnn (vgl. Brockmann/Sann,
a. a. O,, 8 2 Rn. 5). Kleinere lediglich mit Baumegter Hecken bestockte Flachen
oder Baumreihen stellen keinen Wald dar (8§ 2 ASaéhsWG, vgl. Brockmann/Sann
a.a. 0., 8§ 2Rn. 24).

Dies zugrunde gelegt, lasst sich dem Lageplan VilmBB S. 110 der Gerichtsakte 1)
nicht entnehmen, dass sich entlang der westlichemdsticksgrenze des Flurstiicks
F2... Wald befindet. Eingezeichnet sind dort vielmehr einzelne Baumreihen vor
oder neben dem damaligen Bauvorhaben der Antréggstel Auch den
Fotodokumentationen ist ein Anhaltspunkt fiir das rhdodensein eines
zusammenhéangenden Privatwaldes oder fur einenedoi@nden Waldsaum, der an
den Leipziger Auenwald anschliel3t, nicht erkennefuf den vorgelegten
Bilddokumentationen sind Baume und BepflanzungeRahmen einer gartnerischen
Nutzung u. a. entlang der Einfahrt bzw. ZufahrinzWohnhaus zu sehen. Gegen
einen Waldbestand entlang der westlichen Grundstiiekze spricht zudem die
Einschéatzung der Forstbehorde, die nach einem anM&éz 2017 durchgefihrten
Ortstermin abgegeben wurde. Danach ist auf demstick F2... der Gemarkung
O......an der Grenze zum Baugrundstick und auch sorshém Abstand unter 30 m
kein Wald vorhanden (vgl. S. 525 der Behdrdenald@ser aktuellen Einschatzung
der Fachbehdrde kommt nach den Umstanden desifallerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes besonderes Gewicht zu. Sie wird rweldech die von der
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Antragstellerin in Bezug genommen Visualisierungasch die sonstigen in den
Gerichts- und Behordenakten enthaltenen Luftbitestlich in Frage gestellt. Etwas
anderes gilt auch nicht fir die seitens der Antellgsin herangezogen Unterlagen
zum Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum Ra#ztiveder fur ihren Hinweis
auf die bestandskraftige Waldumwandlungserklaruog vi6. August 2006. Zum
einen beruhen diese auf Erkenntnissen, die meht&ldahre zurlckliegen und an
denen die Forstbehotrde, soweit es die FlurstickeAdéragstellerin betrifft, nach
Durchfihrung des Ortstermins ausdriicklich nicht mfelsthalt. Zum anderen ergibt
sich weder aus dem zeichnerischen Teil des Bebaplarg, seinen textlichen
Festsetzungen oder seiner Begriindung, dass dasUekiF2... oder Teile dieses im
Bebauungsplan als Wald festgesetzt worden sindX8s9 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB;
vgl. auch SachsOVG, Nk-Urt. v. 5. Dezember 2013.a0., juris Rn. 16). Der
Begriindung des Bebauungsplans lasst sich vielmahdie damalige Einschéatzung
der Forstbehorde entnehmen, dass die waldsaunmaigesiche an der nérdlichen
Grenze des Geltungsbereichs des Plangebiets sowik..aPark als Wald i. S. des
Séachsischen Waldgesetzes einzustufen seien und dabe auch auf den hier
streitigen Flursticken der Antragstellerin Wald hemden sei (vgl. S. 27 der
Begrindung des Bebauungsplans ,Villen- und Siedteagn Raschwitz®). Dieser
Einschatzung kommt ebenso wenig wie der Waldumwargdlerklarung eine
Bindungswirkung zugda fur die Einordnung nach 8 2 Abs. 1 SachsWaldénatie
tatsachlichen Verhaltnisse maf3geblich sind (vgbcBmann/Sann a. a. O., 8 2 Rn. 7

und 22). Wald im Rechtssinne besteht kraft Gesetoetass auch die Auffassung des

Verwaltungsgerichtsyederdem Bebauungsplan und Raumordnungskataster noch der

Angabe der Wirtschaftsart im Grundbuch (hier zunur$ilick F1...) kdnne ein
hinreichender Anhaltspunkt fir einen vorhandenerddvéatnommen werden, nicht
zu beanstanden ist (vgl. OVG Schl.-H, Urt. 26. ARA17 - 2 A 124/15 -, juris Rn. 74
m. w. N.). Aus den zuvor genannten Griunden bedueiedamit auch keiner
Beiziehung der Behodrdenvorgange zur Aufstellung Beelsauungsplans ,Villen- und

Siedlungsraum Raschwitz".

Fur den von der Antragstellerin behaupteten Absteeitol3 zu ihrem Wald auf dem
Flurstick F1... gilt nichts anderes, denn auchwmsbist nicht dargelegt, dass er
weniger als 30 m entfernt liegt. Gegen diese Anralsprechen bereits die in den

Gericht- und Behordenakten befindlichen Luftbilderd Plédne, aber insbesondere
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auch die bereits genannte Einschéatzung der Foigtthemach dem am 26. Marz 2017
durchgefuhrten Ortstermin.

Zudem ware auch fir vom Wald ausgehende Gefahrendé&$ Gebaude der
Beigeladenen zu 1 und 2 nichts ersichtlich. Dastezunachst zu berticksichtigen, dass
die Vorschrift nicht primér die Interessen der Wasitzerin, sondern die Interessen
der sich in dem geplanten Wohngebaude aufhaltef@gaonen schitzt. Eine den
Waldeigentimer schitzende Wirkung hat § 25 Abs.a®& 9 SachsWaldG nur
insoweit, als es um die Vermeidung von durch digcBtung des geplanten Gebaudes
verursachten Waldbrandgefahren oder Gefahren daonktige Naturereignisse geht
(vgl. Brockmann/Sann a. a. O., 8§ 25 Rn. 4 und 5HV&W, Urt. v. 31. August 1995 -
8 S 1719/95 -, juris Rn. 23). Dagegen ist es irmsh@sre nicht Zweck dieser
Vorschrift, den Waldeigentiimer vor Ersatzanspricties Bauherrn fir Schaden zu
bewahren, die an dessen Gebaude durch umstirzenseeBoder herabfallende Aste
entstehen kénnen (vgl. VGH BW, Urt. v. 31. Augu8®i a. a. O.). Eine erhebliche
Waldbrandgefahr durch das Vorhaben ist vorliegenhbtrmargelegt, da aus den zuvor
genannten Grunden auf dem Flurstiick F2... der GamgrO...... wohl kein Wald
vorhanden und der Abstand zu dem Wald auf demtikck$=1... eingehalten wird.

Der Hilfsantrag nach 8 123 VwGO ist vom Verwaltuggscht ebenfalls zu Recht
abgelehnt worden. Es fehlt aus den zuvor genanf@dmden bereits an einem

Anordnungsanspruch.

Die Kostenfolge ergibt sich aus 8 154 Abs. 2 Vw@ie aulRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, wdie Beigeladenen im
Beschwerdeverfahren keine Antrage gestellt habesh damit ihrerseits nicht das
Risiko eingegangen sind, auf der Grundlage von&8ABs. 3 VwWGO an den Kosten
des Beschwerdeverfahrens beteiligt zu werden.

Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 Rlr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieliBeteiligten nichts vorgetragen

haben.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober



