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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der L. GmbH

vertreten durch die Geschéftsfuhrerin

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Duldung ohne gluicksspielrechtlicher Erlaubnis; Agtnach 8§ 123 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichteWamwvaltungsgericht Ranft

am 5. Oktober 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Juni 2017 - 6 L 783/17 - in Geslak Berichtigungsbeschlusses
vom 23. August 2017 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen [BrfoDas Verwaltungsgericht
Dresden hat den Antrag der Antragstellerin zu Rablgelehnt, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Ab¥wGO der Sache nach zu
verpflichten, den Weiterbetrieb ihrer Spielhalle®,Pn Gebaude auf der A.-Stral3e xx,
H., Uber den 30.Juni 2017 hinaus bis zur rechfisgeds Entscheidung in der
Hauptsache Uber ihren Antrag auf Erteilung einéckgspielrechtlichen Erlaubnis zu
dulden. Die dagegen mit der Beschwerde vorgebradBiginde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsselugiemal 8 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, dmtscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Signdie Spielhalle ,P.“ mit einer
Flache von 96 m2. Unter dem 21. Oktober 2004 waileAntragstellerin hierfur auf
Antrag eine unbefristete gewerberechtliche Erlasiloaich § 33i Abs. 1 Satz 1 GewO
erteilt. Am 31.Juli 2016 beantragte die Antragstel die Erteilung einer
glicksspielrechtlichen Erlaubnis gemald §24 AbsGHIStV i. V. m. §18a
SachsGIuStVAG fur den weiteren Betrieb ab dem 0L2017. Mit Bescheid vom
13. Juni 2017 versagte der Antragsgegner den \Videitezb der Spielhalle mit der
Begrindung, der nach 818a Abs.4 Satzl Sachs@Ast erforderliche



Mindestabstand von 250 m zum Schulgelédnde der Golmde ,A.“ H., F.-StralRe xx
in H., sei nicht eingehalten. Des Weiteren stelleg Antragsgegner fest, dass die
Voraussetzungen einer Abweichung nach § 18a Alsatd 2 SachsGIUStVAG sowie
einer unbillige Harte i. S. v. § 29 Abs. 4 Satz Wi&V nicht vorlagen. Hiergegen
erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.i2017 Widerspruch, tUber den
noch nicht entschieden ist. Das Verwaltungsgehelitden Antrag auf Erlass einer auf
vorlaufige Duldung des Weiterbetriebs gerichtetarsteveiligen Anordnung mangels

Anordnungsanspruchs abgelehnt.

Die Antragstellerin hat mit hoher Wahrscheinliciké&einen Anspruch auf die
Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetrieb der Sm#éé ,P.“. Die Spielhalle
unterliegt der glicksspielrechtlichen Erlaubnisgfti (1.) Die in § 24 Abs. 1 GIuStV
geregelte gliicksspielrechtliche ErlaubnisvorbeBaltie die Ubergangsregelung fur
JAlthallen® in 8§ 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV sind midlerrangigem Recht vereinbar (2.)
Die Erlaubnis zum Weiterbetrieb der Spielhalle thidu Recht versagt worden sein
(8 24 Abs. 2, Abs. 3, 81 Nr. 3 GlUStV, § 18a AbsSatz 1 SachsGIuStVAG), da die
Spielhalle ,P.* zur Grundschule ,A.“ H. den erfortiehen Abstand von 250 Metern
nicht einhalt und auch die Voraussetzungen fur eMmveichung von diesem
Abstandsgebot nach § 18a Abs. 4 Satz 2 SachsGlusteght vorliegen (3.). Die
Antragstellerin kann sich auch nicht auf einen ef@it berufen (4.)

1. Die Spielhalle der Antragstellerin unterliegt cha Ablauf der flnfjahrigen
Ubergangsfrist der Erlaubnispflicht nach §24 Abs.Staatsvertrag zum
Glucksspielwesen in  Deutschland (Glucksspielstaatisag - GlUuStV) vom
15. Dezember 2011. Danach bedirfen die Errichturtgder Betrieb einer Spielhalle
unbeschadet sonstiger Genehmigungserfordernisset deiduli 2012  einer
glicksspielrechtlichen Erlaubnis nach dem Glicldstaatsvertrag. Denn der
Glucksspielstaatsvertrag ist nach Art. 1 Abs.1 z3at Erster
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag  (GIUAndStV) vond. Dezember 2011  am
1. Juli 2012 in Kraft getreten. Abweichend von 8&4s. 1 GIUStV gelten nach § 29
Abs. 4 Satz 2 GlUStV jedoch Spielhallen, die arduli. 2012 bestanden haben und fur
die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis na@8i8Gewerbeordnung erteilt
worden war, deren Geltungsdauer nicht innerhalb fidoi Jahren nach Inkrafttreten
dieses Vertrages endete (Altspielhallen), bis zuiaédf von finf Jahren nach



Inkrafttreten dieses Vertrags als mit 88 24 unda2BStV vereinbar. Bei der in Rede
stehenden Spielhalle handelt es sich um eine Altsglie, da der Antragstellerin am
21. Oktober 2004 eine unbefristete gewerberecltliEnlaubnis nach 8§ 33i Abs. 1

Satz 1 GewO erteilt worden watr.

2. Nach der vom Bundesverwaltungsgericht bestétigRechtsprechung des Senats
stehen sowohl der in 8 24 Abs. 1 GlUStV geregetlaubnisvorbehalt als auch der
funfjahrige Ubergangszeitraum fiir ,Altspielhallenach § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV
mit Verfassungsrecht in Einklang (BVerwG, Urt. v.April 2017 - 8 C 16/16 -, juris
Rn. 25 ff. m. w. N.; S&chsOVG, Urt. v. 11. Mai 2018 A 314/15 -, Rn. 26; Beschl.
v. 4. September 2017 - 3 B 203/17 -, juris Rn..6Beschl. v. 17. Dezember 2013 - 3
B 418/13 -, juris Rn. 10 ff.). Hieran halt der Sefest.

3. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht festgistdhss kein Anordnungsgrund
vorliegt. Die Antragstellerin hat mit hoher Wahrsutlichkeit keinen Anspruch auf
die begehrte glickspielrechtliche Erlaubnis zum térbetrieb ihrer Spielhalle ,P.*
Uber den 30. Juni 2017 hinaus, da die Voraussetrumgr Anspruchsgrundlage
wegen Verletzung des Abstandgebots zu allgemeiildn Schulen nicht vorliegen
(3.1) und sich die Antragstellerin auch nicht aufeeAbweichung hinsichtlich der

Einhaltung dieses Mindestabstands berufen kan. (3.2

3.1 Die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 2 GluSt\dé&ir Weiterbetrieb der Spielhalle

der Antragstellerin liegen nicht vor.

Anspruchsgrundlage fur Erlaubnis zum Weiterbetvieb ,Althallen“ nach Ablauf der
funfjahrigen Ubergangszeit ist § 24 Abs. 2 GluStahrend fiir die Neuerteilung
einer Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle 8§ A®s. 1 Satz 3 S&achsGIUStVAG 1.
V. m. 8 33i GewO anzuwenden ist. Nach 8§ 24 Abs.l2S&/ ist die Erlaubnis zu
versagen, wenn ihr Weiterbetrieb den in § 1 Glu&t¥gefiuhrten Zielen zuwiderlauft.
Im Umkehrschluss besteht somit ein Anspruch aufetieErlaubnis, wenn ihr
Weiterbetrieb mit diesen Zielen in Einklang steht.

Der Antragsgegner durfte die begehrte Erlaubnis Weiterbetrieb der der Spielhalle

.P.“ mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Recht vershgben, da der Weiterbetrieb dem
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in 81 Nr.3 GIluStv genannten Ziel der Gewéahrleigtudes Jugend- und
Spielerschutzes zuwiderlauft.

Der Weiterbetrieb dieser Altspielhalle verstdl3t hémgegen das in § 18a Abs. 4
Satz 1 SachsGIluStVAG geregelte Abstandsgebot zgera#inbildende Schulen.
Hierbei handelt es sich um eine Konkretisierung das den Vertragsparteien des
Gluckspielstaatsvertrags gemald 8 1 Nr. 3 GluSt\Vfolggen Ziels, Jugend- und
Spielerschutz zu gewéhrleisten. Zwar ist das Aldsigebot in Bezug auf
allgemeinbildende Schulen erst im Zuge eines Amilgsantrags der Fraktionen von
CDU und FDP (LT-Drs. 5/9367) in das Sachsische Busfngsgesetz zum
Gllucksspielstaatsvertrag aufgenommen worden. Deprangliche Entwurf des
Gesetzes zum Ersten Gluckspielanderungsstaatsyeruan Staatsvertrag Uber die
Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie dedeamnd zur Anderung des
Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Glickspiasletatig sowie weiterer Gesetze
hatte auf eine ,starre Abstandsregelung zu Jugendeiungen® zunachst verzichtet,
weil die Entscheidung uber die Erteilung von glisggkslrechtlichen Erlaubnissen in
der Nahe von Jugendeinrichtungen dem Einzelfabb&balten bleiben sollte (vgl. LT-
DRs. 5/8722, Begrindung der Staatsregierung, SG®ichwohl wird durch die
gegebene Begrindung deutlich, dass der Gesetzgetierdem Sachsischen
Ausfihrungsgesetz zum Gluckspielstaatsvertrag von nfarg des
Gesetzgebungsverfahrens an auch das Ziel des 83 GliiStV verfolgt hatte, den
Jugendschutz zu gewahrleisten, zumal die Staa¢stewy) dort auch ausdricklich
hervorhebt, dass ,bei Spielhallen insbesondere dacldugendschutz zu gewahrleiten
ist”.

Die Vertragsparteien des Staatsvertrags haben irok&dpielstaatsvertrag vereinbart,
den vertragsschlieBenden Landern die nahere Awdges) hinsichtlich der
Gewahrleistung des Jugendschutzes zu uUberlasses .f@gt jedoch, anders als vom
Verwaltungsgericht angenommen, nicht aus 8 25 AbSatz 2 GIluStV, da § 25
GlaStV nur Verbote von Mehrfachkonzessionen und zwmlichen Verbund von
Spielhallen regelt. Soweit es um Abstandsgebotezatinden der Gewahrleistung des
Jugendschutzes geht, ergibt sich dieser gemein¥dittee der Lander vielmehr aus
8 24 Abs. 3 GluStV, wonach das Nahere hinsichtiehErlaubnis zur Errichtung und
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zum Betrieb einer Spielhalle den Ausfuhrungsbestimgen der Lander vorbehalten
bleibt.

Das in 818a Abs.4 Satzl SachsGIuStVAG geregeMastandsgebot zu
allgemeinbildenden Schulen, wonach der Abstandrebpeelhalle hierzu 250 Meter
Luftlinie nicht unterschreiten soll, ist, anderss alie Antragstellerin meint, mit

hoherrangigem Recht vereinbar.

Sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch dasléverfassungsgericht haben
sich jungst ausfuhrlich mit vergleichbaren Vorsfteri anderer Lander zum
einzuhaltenden Mindestabstand zwischen zwei Splethaund zu Kinder- und
Jugendeinrichtungen befasst. Danach ist geklads dign Landern die Kompetenz
zum Erlass solcher Abstandsregelungen im Rahmen kienkurrierenden
Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 74 Abs. IINGG zusteht (BVerfG, Beschl.
v. 7.Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12 u. a. -, juris RO1ff.; BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 2016 - 8 C 4/16 -, Rn. 16). Der Koepaitel ,Recht der Spielhallen®
erfasst die Regelungsbefugnis fir samtliche erlesalumd betriebsbezogenen Aspekte
des Spiels in Spielhallen. Er umfasst Uber die Wesatzungen der Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis hinaus alle Gesichtspunkte s der Raumlichkeit einer
Spielhalle verbundenen Betriebs und ist insbesendaht auf den Regelungsgehalt
des 8 33i GewO a. F. beschrankt. Der Freistaat seaclnat von der ihm nach
Art. 125a Abs.1 Satz2 GG eingerdumten Regeluriggbs durch Erlass des
Séachsischen Ausfihrungsgesetzes zum Glickspiasigtataag Gebrauch gemacht.
Die in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG geregeibatandsgebote lassen sich
auch dem Kompetenztitel ,Recht der Spielhallen“rdnen (vgl. BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 2016 a. a. O.).

Es kann auch als geklart gelten, dass die Spieltiadtreiber durch Regelungen tber
Mindestabstande, die von Spielhallen gegentber éfindnd Jugendeinrichtungen
einzuhalten sind, nicht in ihren Grundrechten aus ¥2 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1
und 3 Abs.1 GG verletzt werden (BVerfG, Beschl. &#.Marz 2017 a. a. O.
Rn. 118 ff.; zum Abstandsgebot in § 11 Abs. 1 Sahir. 4 LGIUG RP: vgl. BVerwG
a. a. 0. Rn.17 ff). Die mit Abstandsgeboten vadmnen Eingriffe in die
Berufsfreiheit der Spielhallenbetreiber sind namligerechtfertigt. Abstandsgebote
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dienen auch der Vermeidung und Abwehr der vom GGsiiel in Spielhallen

ausgehenden Suchtgefahren und dem Schutz von KinaderJugendlichen und damit
einem besonders wichtigen Gemeinwohlziel, da Spobls zu schwerwiegenden
Folgen fur die Betroffenen, ihre Familien und dien@inschaft fihren kann (BVerfG
a.a.0., Rn. 131 ff.). Die Eigentumsfreiheit des.A#t Abs. 1 GG fuhrt - soweit ihr
Schutzbereich hier Uberhaupt eroffnet ist - hindicdn der beruflichen Nutzung des
Eigentums jedenfalls nicht zu einem weitergehen8einutz der Spielhallenbetreiber
als die Berufsfreiheit (BVerfG a. a. O. Rn. 169).

Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Getrgite Erforderlichkeit und
Zumutbarkeit des Abstandsgebots zu allgemeinbildendschulen. Wird der
Gesetzgeber zur Verhitung von Gefahren fur dieehliginheit tatig, so belasst ihm
die Verfassung bei der Prognose und Einschatzungndden Blick genommenen
Gefahrdung einen Beurteilungsspielraum, der vom idBer bei der
verfassungsrechtlichen Beurteilung zu beachterist.Beurteilungsspielraum ist erst
dann tberschritten, wenn die Erwéagungen des Gedmdrgyso offensichtlich fehlsam
sind, dass sie vernlnftigerweise keine Grundlage flie angegriffenen
gesetzgeberischen Malinahmen sein kdnnen (BVerf§&&hBes. 29. September 2010 -
1 BvR 1789/10 -, juris Rn. 18). Die Einschéatzungs d8esetzgebers, dass ein
Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie zwischen ieBllen und
allgemeinbildenden Schulen zur Vermeidung von 38pielsucht geeignet und
erforderlich ist, Gberschreitet nicht den ihm zbsteden weiten Beurteilungsspielraum
und ist nicht offensichtlich fehlsam. Mildere, glei wirksame Mittel sind nicht
erkennbar. Das Abstandsgebot ist geeignet, derlésqueht entgegenzuwirken. Es
versteht sich von selbst, dass die Anziehungskiattr Spielhalle mit zunehmender
Distanz abnimmt. Das Abstandsgebot soll Kinder uhggendliche vor einer
Gewodhnung an die standige Verflugbarkeit des Spielaots in Gestalt von
Spielhallen in ihrem taglichen Lebensumfeld umethginbildende Schulen schiitzen.
Den Kinder- und Jugendschutz bezweckende Abstahdsgeerfassen auch den
Schutz kleinerer Kinder, da zu verhindern ist, d#iese allein oder in Begleitung von
Erwachsenen im Umfeld von Bildungseinrichtungen &jielhallen konfrontiert
werden oder diese als Angebot einer Freizeitbesghafjy fur Erwachsene
wahrnehmen (BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2016 ®.aRn. 22 und - 8 C 6/15 -,
Rn. 60). Auch wirkt das Abstandsgebot bei Mindaigdn dem ,Reiz des
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Verbotenen* entgegen. Dass der Gesetzgeber b&iatressung der Mindestabstande
nicht auf die konkrete Wegstrecke, sondern aufLdiinie zwischen Spielhalle und
allgemeinbildender Schule abhebt, ist ebenfallshtnicu beanstanden. Dem
Gesetzgeber steht es frei, etwa zur Verwaltungsvamhung eine pauschalere
Bemessung zu wahlen und beispielsweise - wie in 8& RAbs. 4 Satz 1
SachsGIUStVAG - auf die Luftlinie zwischen Spielbaund allgemeinbildender

Schule abzuheben.

Die Antragstellerin dringt auch nicht mit dem Argent durch, dass die Bundeslander
das Ziel der Gewahrleistung des Jugendschutzesehit unterschiedlichen und far
Spielhallenbetreiber zum Teil auch gunstigeren amdsgeboten verfolgen. So
normiere beispielsweise 8 2 Abs. 4 Nr. 7 des tlgistchen Spielhallengesetzes nur
einen Mindestabstand von 200 Meter Luftlinie zweth Spielhallen und
Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche. In der cRsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass hitigtbhdes in 8§ 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 LGIUG RP geregelten Abstandsgebots, wonaehSgiielhalle einen gréReren,
namlich einen Mindestabstand von 500 Metern Luélinu einer 6ffentlichen oder
privaten Einrichtung, die Uberwiegend von Minderigén besucht wird, nicht
unterschreiten darf, keine Bedenken hinsichtlich @eeignetheit, Erforderlichkeit
und Zumutbarkeit bestehen (BVerwG, Urt. v. 16. Debker 2016 - 8 C 4/16 -,
Rn. 20 ff.). Dieser Entscheidung lasst sich niafinehmen, dass geringere und fur
den Spielhallenbetreiber damit unginstigere Miratesttinde unverhaltnismalig

waren.

Das Sachsische Ausfihrungsgesetz zum Glicksspitsdgtatrag enthalt selbst keine
Regelungen, wie die Luftlinie zwischen Spielhallemd allgemeinbildenden Schulen
zu bemessen ist. Die in § 18a Abs. 4 Satz 1 SAdsGAG genannten Bezugspunkte
~Spielhalle® und ,allgemeinbildende Schule” lassch jedoch im Lichte der von § 1
Nr. 3 GluStV verfolgten Ziele auslegen und sindetahinreichend bestimmt. Alle in
§ 18a Abs.4 Satz1 SachsGluStVAG geregelten Adsgebote verfolgen eine
spielerschitzende Ausgestaltung der raumlichen dgedér Spielhalle, wobei sich der
beim Abstandsgebot zu allgemeinbildenden Schulewéekte Jugendschutz als eine
spezielle Auspragung des Schutzes gegen Spieldacstellt und damit einen Annex
zum Schutz vor Spielsucht bildet (BVerwG a. a. @. E5).
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Dem Schutzzweck des Abstandsgebots zu allgemeanueh Schulen entsprechend
ist der Abstand von der Gefahrenquelle und danm ¥ongang der Spielhalle aus zu
messen, wahrend den Bezugspunkt auf der anderde risgit der Eingang des
Schulgebaudes bildet, sondern der nachstgelegenkt les Schulgelandes. Wie
schon der Wortlaut des 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SacRs@GRG nahelegt, ist die
(gesamte) Einrichtung ,Schule” in den Blick zu nedmm

Der Landesgesetzgeber hat sich im Rahmen einessigéin pauschalisierenden
Betrachtungsweise fir die Luftlinie und nicht flie dVegstrecke als maf3gebliches
Kriterium entschieden. Nach seinem Willen kommfadglich nicht entscheidend auf
die konkrete Distanz an, die ein Schiler von déw$caus zuricklegen muss, um die
Spielhalle zu erreichen, oder eine bestimmte it hierzu erforderlich ist. Bei der
Verfolgung der Gewahrleistung des Jugendschutzeserisvielmehr pauschaler
vorgegangen, indem er zur Bemessung des Abstamdiseauuftlinie und den Schutz
der Einrichtung ,Schule* abhebt. Dagegen ist - woben erwahnt - nichts

einzuwenden.

Zu Recht geht das Verwaltungsgericht davon auss dah der von § 18a Abs. 4
Satz 1 SachsGIUStVAG bezweckte Schutz auf den desamereich der Schule
erstreckt. Bezugspunkt ist daher der zum Einganggelhalle ndchstgelegene Punkt
des Schulgelandes. Denn zur Einrichtung ,Schul&bgenicht nur das Schulgebaude,
sondern das gesamte Schulareal, weil sich dortalibEinder und Jugendliche
aufhalten konnen. Dieser Bereich lasst sich auchtnweiter eingrenzen. Entgegen
der Ansicht der Antragstellerin kommt es nicht diéi@n, wo sich nach der jeweiligen
Schulordnung der Pausenhof befindet und in weldereichen des Schulgeldndes
Schiler befugt sind, sich wahrend der Pausen aalftmuh Auch Parkplatze fallen
grundsatzlich in den Schutzbereich, da sich auch-dmn der Schulleitung geduldet -
zu bestimmten Zeiten Kinder aufhalten konnen, etvean sie von ihren Eltern zur
Schule gebracht oder von dort abgeholt werden adegm sie dort ihre Fahrzeuge
(Fahrrader, Kleinkraftrader oder PKW) parken, mehen sie - bei weiterfihrenden
Schulen - selbst zur Schule kommen. Eine Eingremzdes Schutzbereichs auf
bestimmte Bereiche des Schulgeléndes ist auch deswacht moglich, weil sich das
Nutzungskonzept des Schulgelandes jederzeit arkderm So kann es beispielsweise
wegen durchzufihrender Baumaflinahmen fur die Sdiouée erforderlich sein, den
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zum Aufenthalt der Schiler wahrend der Pausenrbeggn Bereich zeitweise oder
ganz zu verlagern oder weil diese Flachen fur andevecke benttigt werden. Geht
es nicht um die vom Schiler konkret zurtickzulegewtegstrecke, sondern richtet
sich der Blick des Gesetzgebers auf die Einrichfi$ulpule” insgesamt, kommt es bei
einem eingezaunten Schulgelande schliel3lich audtt wiarauf an, wo sich dessen

Zugange befinden, zumal sich auch diese adnderngkbnn

Unstreitig betragt der Abstand zwischen dem Eingdeg Spielhalle ,P.” und der
nachstgelegenen Schulgelandekante weniger als dar §18a Abs.4 Satz 1l
SachsGIStVAG vorausgesetzte Mindestabstand von &fern, namlich unter
Bertcksichtigung eines Aufschlags von 2 % fur Megsmauigkeiten 229 Meter
Luftlinie.

3.2 Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch aine Abweichung vom
Abstandsgebot nach § 18&s. 4 Satz 2 SachsGIStVAG, da sie keinen atypisétad!
geltend macht. Gegen die verwaltungsgerichtlichewagungen gibt es nichts zu
erinnern. Nach 8 18a Abs.4 Satz 2 SachsGIStVAG skbweichungen vom
Mindestabstand nach § 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIStiiater Berlicksichtigung der
Verhéltnisse im Umfeld des jeweiligen Standorts whel Lage des Einzelfalls
zulassig. Wie sich schon aus dem Wortlaut der \foicergibt, kbnnen nur ortliche
Besonderheiten einen atypischen Fall begrinden. @pischer Fall kann etwa
vorliegen bei zwischen Spielhalle und allgemeirdrider Schule befindlichen
naturlichen Gelandehindernissen oder anderen lietliéGegebenheiten (wie etwa eine
dazwischenliegende Bahnstrecke), die eine andecbtv&ise erfordern als die
pauschalisierte Bemessung des Abstands mitteldiiaft Solche Gegebenheiten
macht die Antragstellerin nicht geltend. Dass ddbweg zwischen der Spielhalle ,P."
und der allgemeinbildenden Schule langer ist adsldinge der Luftlinie, entspricht
dem Regelfall und begrtindet allein noch keine Atypiass die Antragstellerin ihren
Obliegenheiten nachkommt und Besucher in ihren Rgwuraber Suchtgefahren
belehrt, versteht sich von selbst und begriindebrscdeswegen keine Abweichung,
weil sie damit keine ortliche Gegebenheiten zwisch8pielhalle und der

allgemeinbildenden Schule geltend macht.

4. Die Antragstellerin kann sich schlief3lich nielaf einen Hartefall berufen.
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Welche Voraussetzungen fur die Bejahung einer ligdail Harte i. S. v. § 29 Abs. 4
Satz 4 GlUStV gelten, ist im Gesetz nicht weiteregelt. Bei diesem Begriff handelt
es sich um unbestimmten Rechtsbegriff, der der soibénkten
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (BM&s, Urt. v. 19. April 1994 - 9 C
343/93 -, juris Rn. 20 m. w. N.). Mit dem Begrifblen atypische, vom Gesetzgeber
nicht ausreichend berlcksichtigte besonders getadeallkonstellationen einer die
widerstreiten Interessen abwagenden Einzelfallaeidang zugefuhrt werden kénnen
(BVerwG, Beschl. v. 4 September 2012 - 5 B 8/1fuAs Rn. 8 m. w. N.). Einen
solchen Ausnahmefall kbnnen besondere personlicldewirtschaftliche Umsténde
bilden, aus denen eine zu kurzfristige Betriebsalodgaus von der Berufsfreiheit oder
der Eigentumsfreiheit geschutzten Grinden im Efaltelnverhaltnismallig wére
(SachsOVG, Beschl. v. 22. August 2017 - 3 B 189/Jjdris Rn. 14 f.; OVG NRW,
Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 B 307/17 -, juris Rb.miit Verweis auf BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 2016 a. a. O. Rn. 65). Andererseitzusbericksichtigen, dass der
Gesetzgeber mit der finfjahrigen Ubergangsfrist 8€9 Abs. 4 Satz 2 GIiStV die
regelmaRig eintretenden wirtschaftlichen Nachtededen Betreibern von Spielhallen
erfassen und diesen innerhalb der groRziigig bemass&bergangsfrist einen
schonenden Ubergang zu den strengeren ReglungenStessvertrags und die
Entwicklung alternativer Geschaftsmodelle ermoglithwollte (S&chsOVG a. a. O.).
Es ist eine typische und daher von Verfassungs wégezunehmende Rechtsfolge
des hier in Streit stehenden Abstandsgebots, dasbeatroffene Spielhallenbetreiber
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten kann und Einzelfall seine Tatigkeit
sogar einstellen muss (zu 8 25 GIUStV i. V. m. 8Al88. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG:
SachsOVG a. a. O. Rn. 16).

Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclom&rbelastung, die nicht von der
Ubergangsfrist des 8§29 Abs.4 Satz2 GliuStV erfassd daher von der
Hartefallregelung des 829 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeisngen wird, ist von der
Antragstellerin bislang nicht dargetan worden. Gb Antragsteller zu der vom
Antragsgegner far Altspielhallenbetreiber im Friinja 2016 angebotenen
Veranstaltung eingeladen worden war, um unter amddiber zur Durchfiihrung der
Abstandsmessung zu informieren, spielt in diesersadimenhang jedenfalls keine
Rolle, da ihre Spielhalle zu diesem Zeitpunkt ldngsstanden hatte. Es ist weder

vorgetragen noch ersichtlich, dass die Antragsiellen Nachhinein Investitionen
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getatigt hat, die sie unterlassen hatte, wennigiMkssmodalitaten bekannt gewesen

waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. B38bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der Fas-
sung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 18. JulB2béschlossenen Anderungen
(Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl. 2017, Anh. zu § 164)anach ist fir die

Bemessung des Streitwerts im Hauptsacheverfahrenlaleesbetrag des erzielten
oder zu erwartenden Gewinns malf3geblich. Liegen e kier - keine konkrete

Anhaltspunkte tber den Jahresbetrag des erziettenzu erwartenden Gewinns vor,
sind nach dem Streitwertkatalog als Mindestbetr&@d0,00 € festzusetzen. Dem
Schreiben des Steuerberaters der Antragstellerim \&2. Juni 2017 lasst sich
jedenfalls nicht entnehmen, dass der jahrliche Gewler Antragstellerin héher liegt.
In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes isldn Regel die Halfte des fur das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts,t samiBetrag von 7.500,00 €

festzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Groschupp Groschupp Ranft

VRIOVG v. Welck ist ver-
hindert, seine Unterschrift
beizufligen



