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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Thalheim
vertreten durch den Blrgermeister
Hauptstral3e 5, 09380 Thalheim/Erzgeb.

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Stral3enbaubeitrags; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 2. Oktober 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 15. Juni 2017 - 1 L 817/15 - geadndedr Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensaiden Rechtsztigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1a801,54 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin gptiinelet.

Der angefochtene Beschluss, mit dem die aufschikb&viirkung des Widerspruchs
des Antragstellers gegen den Bescheid der Antrggsge vom 22. Januar 2015 tber
die Erhebung eines Strallenbaubeitrags von 5.2@6fliv das an der ausgebauten
Verkehrsanlage der Antragsgegnerin, der A.....sBaRe, liegende Grundstiick des
Antragstellers angeordnet wurde, ist aus den dagegdt der Beschwerde
vorgebrachten Griunden, auf deren Prufung der Semat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren zunéchst beschrankt ist@8Ab%. 4 Satze 3 und 6 VwGO),
zu andern, weil er auch nicht aus anderen Grund&adhterhalten werden kann. Der

Senat entscheidet mithin selbst in der Sache,alBelschwerdegrinde Erfolg haben.

Die aufschiebende Wirkung der am 27.Juni 2017, Amschluss an die vom
Verwaltungsgericht am 16. Juni 2017 bewilligte Fs®skostenhilfe, erhobenen
Anfechtungsklage gegen den StralRenbaubeitragshéseben 22. Januar 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2€t16icht gemald 8§ 80 Abs. 5
Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO anzuordrieer darauf gerichtete Antrag
ist zwar zuldssig, nachdem die Antragsgegnerin Alissetzung der Vollziehung
gemald 8 80 Abs. 4 VwWGO abgelehnt hat (§ 80 Absatd $ VwGO), jedoch bei der

im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen sanisohen Prifung unbegriindet.



Bei der Erhebung offentlicher Abgaben i. S. v. 888. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ist die
aufschiebende Wirkung geméalR 880 Abs.5 Satz1l Vw@arh standiger
Rechtsprechung des Senats nur anzuordnen, wenrlichsZweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen Abgabenbescheidstelien oder dessen
Vollziehung fiir die Abgabenpflichtigen eine unlghi, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folgeel{agl. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO).
Beides trifft hier nicht zu.

1. Die RechtméaRigkeit des Beitragsbescheids vomi@iar 2015 begegnet keinen

ernstlichen Zweifeln.

Dies ist nur der Fall, wenn der Erfolg des Recltiglfe in der Hauptsache nicht nur
offen, sondern wahrscheinlicher ist als dessenéiisly. Denn bei sofortiger Zahlung
offentlicher Abgaben drohen wegen deren Rickzakéiianebst Prozessverzinsung
(vgl. 83 Abs.1 Nr.5 Buchst.b SachsKAG i.V.B.236 AO) i.d.R. keine
irreparablen Verhdltnisse. Sofern die Vollziehungs dAbgabenbescheids nicht
ausnahmsweise eine unbillige, nicht durch Uberwidge 6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hat, ist es deshalb géeetdit, die aufschiebende Wirkung
eines Rechtsbehelfs nur anzuordnen, wenn entwéeleoch Rechtsschutzsuchenden
erhobenen Einwande oder bei summarischer Prufuiegthtliche Fehler den Erfolg
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinl@iseheinen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Adngadscheids in Streit, missen
diese deshalb bei summarischer Prifung offensithtlinwirksam sein. Ebenso
bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungen sowse BBantwortung schwieriger,
noch nicht geklarter Rechtsfragen grundséatzlich de#auptsacheverfahren
vorbehalten (st. Rspr., u. a. Sa&chsOVG, Besch7vJuli 2016 - 5 B 375/15 -, juris
Rn. 3, v. 9. August 2012 - 5 B 163/12 -, juris RBA.bis 14, u. v. 28. Juli 2003 - 5 BS
456/02 -, juris Rn. 6/7).

Danach lassen die Einwande des Antragstellers gdgreistralienbaubeitragsbescheid
den Erfolg seines Rechtsbehelfs in der Hauptsaat wahrscheinlicher erscheinen
als dessen Misserfolg. Sonstige Fehler dieses B&s;h insbesondere seiner

Rechtsgrundlage, sind jedenfalls nicht offensichtli
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a) Zutreffend wendet die Antragsgegnerin mit ihigeschwerde ein, dass ihr
Bauprogramm aus den vom Verwaltungsgericht angeremam Grinden nicht zu

unbestimmt ist, um die Ausbaubeitragspflicht efmsitezu lassen.

Gemall 8§ 30 Abs. 1 SachskKAG entsteht die Beitragsscimit Fertigstellung der
Verkehrsanlage, frihestens mit Inkrafttreten detzi8®. Fertig gestellt ist eine
Verkehrsanlage, wenn sie nach der Planungskonrepito Gemeinde vollstandig
hergestellt ist, d. h. den von der Gemeinde festgeh Ausbaustandard erreicht hat.
Die Herstellungsmerkmale und der Endausbauzustanden von der Gemeinde nach
ihrem Ermessen festgelegt werden, entweder in &atrung oder, soweit dies - wie
hier - nicht geschieht, in einem Bauprogramm, das Gemeinderat oder ein
beschlielender Ausschuss ausdrtcklich beschliefdsrsich aber auch sinngemal aus
Vertradgen oder Vergabebeschlissen auf GrundlageAusbauplanen ergeben kann,
sofern sie vom zustandigen Selbstverwaltungsgremigebilligt werden. Das
Bauprogramm muss jedoch inhaltlich hinreichend ibest sein, sonst ist nicht
feststellbar, wann die Verkehrsanlage i. S. v. 8B6. 1 SachskKAG fertiggestellt und
welcher Aufwand i. S.v. 8§27 Abs. 1 Satz 1 SachS8KBeitragsfahig ist. Es darf
deshalb u. a. keine Eventualpositionen enthaltederafalls bleibt unklar, ob die in
der Eventualposition bezeichnete Leistung zur gsteilung nétig und wie hoch der
beitragsfahige Aufwand ist (SachsOVG, Urt. v. 1igbler 2014 - 5 A 297/13 -, juris
Rn. 23 m. w. N.).

Danach kommt es entgegen der Ansicht des Verwalgergchts hier nicht darauf an,
ob die vom Stadtrat am 1. April 2014, 18. Dezen2td4 und 9. Februar 2017
beschlossenen Bauprogramme fir die streitgegenstiamd/erkehrsanlage fir sich
genommen deshalb zu unbestimmt waren, weil sie 8ieal3enbreite nur
durchschnittlich bzw. mit von-bis-Werten angeberd umcht eindeutig festlegen,
inwieweit die Breite auch Gehwege und Parkflachersahliel3t. Denn nach den
vorliegenden Unterlagen waren die Bauarbeiten aer Isireitgegenstandlichen
Abschnitt der ausgebauten Verkehrsanlage, desddun@i der Stadtrat zugleich mit
dem Bauprogramm am 1. April 2014 beschlossen hat. (§ 27 Abs. 3 Alt. 2

SéachskKAG), bereits 2010 und 2011 in zwei Bauabsiemdurchgefiihrt und beendet,
sodann abgenommen und die Schlussrechnungen gestetlen. Am 1. April 2014

fehlten nach den hier vorliegenden Unterlagen nig Wermessung und der
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Grunderwerb der fir den Ausbau bendtigten Flachemrend die tatsachliche Breite
der ausgebauten Stral3e insgesamt und ihrer
Teileinrichtungen (Fahrbahn, Gehwege, Parkplatze) streitgegenstandlichen

Abschnitt infolge ihrer tatsachlichen Herstelluregdits feststand.

Mit dem am 1. April 2014 fir diesen Abschnitt bdsssenen Bauprogramm und
ebenso mit den geénderten Bauprogrammen fur didbsohnitt vom 18. Dezem-
ber 2014 und 9. Februar 2017 hat der Stadtrat déragsgegnerin mithin die bereits
verwirklichten Herstellungsmerkmale der Verkehragel insbesondere deren
raumliche Ausdehnung und Beschaffenheit, allenfalishtraglich gebilligt, sofern
sich nicht bereits aus den konkreten Ausbauplan®&aubeschreibungen,
Leistungsverzeichnissen und Vergabeunterlagen sowlen entsprechenden
Vergabebeschlissen des Stadtrats, die den Bawarbeitigrunde lagen, ein
hinreichend bestimmtes Bauprogramm ergeben hat.n Dadre das bisherige
Bauprogramm insofern mit den Bauprogrammen vom ptilR014,
18. Dezember 2014 und 9. Februar 2017 nur bestéuigtden. Zweifel an der
Bestimmtheit dieser nachtraglich beschlossenen Bgugpmme koénnten deshalb
hinsichtlich der bereits verwirklichten Herstellemgerkmale der Verkehrsanlage nur
dann entstehen, wenn mit ihnen vom verwirklichtensauzustand abweichende
Festlegungen getroffen werden sollten. Dafiir idogd nichts ersichtlich. Vielmehr
wird aus den beiden letzten Satzen der Bauprogramaome 1. April 2014 und
18. Dezember 2014 und der Begriindung der Stadéstkhisse dazu deutlich, dass
am 1. April 2014 zunachst die Vermessung und deun@erwerb als weitere
Voraussetzungen fur eine Fertigstellung festgelgtien sollten, um diese Kosten in
den beitragsfahigen Aufwand einstellen zu konneas &ine solche klare Regelung im
Bauprogramm erfordert (vgl. Driehaus in: ders., Kaommalabgabenrecht, Stand:
Sept. 2014, 8§ 8 Rn. 334, m. w. N.), und am 18. Déue 2014 der Grunderwerb als
Voraussetzung fir eine Fertigstellung wieder gelsém werden sollte, um die
endgultige Beitragserhebung nicht zu verzégern,bsselwenn dadurch die
Grunderwerbskosten bei der Antragsgegnerin verdfeildie im Stadtratsbeschluss
vom 9. Februar 2017 durch von-bis-Angaben fir Falmbund Gehwege ersetzten
bisherigen Durchschnittsangaben zur Stral3enbreliters hingegen lediglich der vom
Verwaltungsgericht bereits in einem anderen Vedahebenso wie hier geriigten
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Unbestimmtheit der Bauprogramme vom 1. April 2014d ul8. Dezember 2014
abhelfen.

Spricht somit Uberwiegendes dafiir, dass mit derpBagrammen vom 1. April 2014,
18. Dezember 2014 und 9. Februar 2017 neben dgenommenen Ergdnzungen zu
Vermessung und Grunderwerb nur nachtraglich der eitser verwirklichte
Ausbauzustand beschrieben werden sollte (gleidggulbb als Billigung des
Istzustands durch das zustdndige Selbstverwaltoegsgm, falls ein wirksames
Bauprogramm fehlte, oder als Bestdatigung des daddhon existierenden
Bauprogramms), sind die verwendeten Durchschnitid-von-bis-Angaben zur Breite
der StraRe und ihrer Teileinrichtungen ebenso udh, wie die ungenaue
Beschreibung, auf welche Teileinrichtungen sichseidBreitenangaben beziehen.
Denn die genaue raumliche Ausdehnung und Bescliadiieder Stral3e ergibt sich
insofern bereits aus deren Istzustand, so dasBaasrogramm keine Zweifel daran
lasst, dass die Verkehrsanlage i. S. v. 8 30 AlBSadhsKAG insoweit fertiggestellt
und welcher Aufwand dafir i. S. v. 8 27 Abs. 1 SB&achsKAG beitragsfahig ist.

b) Die Einwande des Antragstellers gegen den Auskiagsbescheid in der
Hauptsache, auf die er im vorlaufigen Rechtssclaufalairen lediglich Bezug
genommen hat, begrinden ebenfalls keine ernstliczaveifel an dessen
RechtmaRigkeit.

(1) Der Einwand des Antragstellers, die sachlicle@rBgspflicht seines Grundstiicks
sei bereits vor Inkrafttreten der aktuellen Strdfdemeitragssatzung der
Antragsgegnerin vom 5. Dezember 2013 entstandeihzweliesem Zeitpunkt bereits
samtliche Ausbauarbeiten aul3er der Endvermessusgdbe gewesen seien, konnte
allerdings zumindest teilweise zur Rechtswidrigkdés Ausbaubeitragsbescheids
fuhren. Um dies festzustellen sind jedoch weiterenilungen noétig, die dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten sind, so dassrdigs#rag hier im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren keine ernstlichen ZweifalemRechtmaligkeit des Bescheids
begriindet.

Nach Aktenlage wurde die streitige Verkehrsanlageachlich bereits von 2010 bis

2012 zwar nicht in ihrer gesamten Lange, jedocimsgesamt drei Bauabschnitten zu



16

17

etwa zwei Dritteln ihrer Lange ausgebaut und mbgleveise auch i. S. v. 8 30 Abs. 1
SachskKAG fertiggestellt. Dazu mussen die gemalmeimeksamen Bauprogramm
vorgesehenen technischen Bauarbeiten abgeschlosisganommen und die letzte
Unternehmerrechnung eingegangen sein (vgl. Sachs@WGv. 2. Februar 2005 - 5
B 510/03 -, juris Rn. 44). Nach den hier nur fle dirsten beiden Bauabschnitte
vorliegenden umfangreichen Unterlagen spricht Ubeandes dafiir, dass letzteres
der Fall war. Sofern sich auferdem aus den konkrefeusbauplanen,
Baubeschreibungen, Leistungsverzeichnissen und aWermterlagen sowie
entsprechenden Beschliissen des Stadtrats fur di@Q40 bis 2012 abgeschlossenen
drei Bauabschnitte ein hinreichend bestimmtes Bagramm ergibt, das erfullt
wurde, konnte die sachliche Beitragspflicht flrealon der Verkehrsanlage
erschlossenen Grundstiicke schon vor Inkrafttreten StraRenbaubeitragssatzung

vom 5. Dezember 2013 entstanden sein.

Denn die Ausbaubeitragspflicht fur die gesamte ¥hrkanlage kann bereits mit
Fertigstellung einer Teilstrecke entstehen, wenrs ddauprogramm fur die
Verkehrsanlage nur den beitragsfahigen Ausbau diesiéstrecke vorsieht und diese
Teilstrecke in Relation zur gesamten Verkehrsankige erhebliche und pragende
Lange aufweist, was jedenfalls dann zutrifft, wedie beitragsfahig ausgebaute
Teilstrecke mehr als die Halfte der gesamten Vedatlage ausmacht. Dann
beschrankt sich der Wirkungsbereich der Ausbauntaleanicht auf die ausgebaute
Teilstrecke, sondern erstreckt sich auf die gesafatkehrsanlage mit der Folge, dass
auch die nicht an der ausgebauten Teilstrecke geégGrundsticke bevorteilt sind
(vgl. SachsOVG, Urt. v. 28. September 2016 - 5 A143-, juris Rn. 36, und v.
31. Mérz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn. 27 bis 29).

Trafe dies zu, wirde sich der Beitrag fur die biskeranlagten Grundstiicke, wie das
des Antragstellers, verringern, weil der beitraggf@ Aufwand auf alle von der
Verkehrsanlage erschlossenen Grundstiicke zu rteifire. Die Stadtratsbeschlisse
vom 1. April 2014, 18. Dezember 2014 und 9. Feb2@dr7 kdmen zu spat. Da die
sachliche Beitragspflicht bereits entstanden wkdente mit ihnen weder ein neues
Bauprogramm  wirksam beschlossen werden (vgl. Dughain: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Sept. 2014, 88 Rit,38. w. N.), noch eine
Abschnittsbildung gemafR 8§27 Abs.3 Alt. 2 SachsKAGachsOVG, Urt. v.
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31.Mé&rz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn.22). Zudemonkte die
StralRenbaubeitragssatzung der Antragsgegnerin \&rSeptember 1996, die einen
geringeren Anliegeranteil am beitragsfahigen Aufvatorsah, Anwendung finden,
falls die sachliche Beitragspflicht vor Inkrafteet der aktuellen

Stral3enbaubeitragssatzung am 19. Dezember 20138retdn sein sollte.

Ob ein solcher Fall hier vorlag, ist jedoch offerdibedarf entsprechend aufwendiger
Sachaufklarung, die dem Hauptsacheverfahren volteehest. Zum einen lasst sich
erst nach umfangreicher Priufung samtlicher Ausheng Vergabeunterlagen sowie
der zugehorigen Beschlisse des Stadtrats fur die2@d0 bis 2012 verwirklichten
drei Bauabschnitte feststellen, ob bereits damalsveksames Bauprogramm vorlag,
das erfullt wurde. Zum anderen spricht zwar das erdkindige
.Stralleninstandsetzungsprogramm der Kommunalstfaltier Antragsgegnerin
(Stand September 2010) daflr, dass der Ausbau elieRrsanlage damals nur in den
drei Bauabschnitten von 2010 bis 2012, nicht aberihrer gesamten Lange
vorgesehen war. Ob dies jedoch tatséchlich zutriftt bis zur Fertigstellung der drei
Bauabschnitte auch so geblieben ist, oder schomdh# der kinftige Ausbau der
Verkehrsanlage auf ihrer gesamten Lange vorges&en wie er vom Stadtrat
spatestens am 1. April 2014 beschlossen wurdd, di&gsebenfalls erst nach Prifung
aller damaligen Ausbauunterlagen abschlieRend dimt Hinzu kommt, dass die
Beitragspflicht bei einem solchen Teilstreckenaustiach wohl herrschender Ansicht
nur dann entsteht, wenn die nicht ausgebaute fesilsg aus tatsachlichen Grinden
nicht mit vertretbarem Aufwand ausgebaut werdemkasher mit Blick auf das Gebot
der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhdesipalb nicht ausgebaut werden
darf, weil ihr Zustand unter keinem denkbaren QG#spunkt ein Ausbaubediirfnis
erkennen lasst (vgl. Driehaus in: ders., Kommurgdaknrecht, Stand: Sept. 2016, § 8
Rn. 289i, m. w. N.). Ob dem uneingeschrankt gefalgitden kann, hat der Senat noch
nicht entschieden, so dass auch diese Frage imtstmhyeverfahren zu klaren sein

wird.

(2) Die Ruge fehlenden Sanierungsbedarfs sowie éim&tionellen und qualitativen
Verschlechterung der Stral3e infolge der Ausbauntafieavurde vom Antragsteller
hingegen nicht naher substantiiert. Dies konnte Ulrigen ebenfalls nur durch

weitere Sachverhaltsaufklarung, etwa die vom Amstielter selbst angeregte
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richterliche Inaugenscheinnahme, festgestellt werdiie dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleibt. Unabhéangig davon ist zudem tnetischeidungstragend darauf
hinzuweisen, dass die im Parallelverfahren - 5 B/1B - von der Antragsgegnerin
vorgelegte Lichtbildmappe den Zustand vor und rdehBaumalnahme dokumentiert

und gegen die Behauptung des Antragstellers spricht

(3) Erfolglos wendet der Antragsteller auch einsgdalie Kostenersparnis der
Antragsgegnerin infolge der Verbindung des StraBesbmit der Trink- und

Abwasserkanalbaumalinahme unberticksichtigt geblisbennd von den Kosten des
vom Trager der Abwasserentsorgung errichteten MiasBerkanals nur 20 % und
nicht 50 % als StraRenentwadsserungskostenanteil Steallenausbaumalinahme

zuzurechnen seien.

Die Antragsgegnerin hat dazu im Hauptsacheverfahaghvollziehbar erlautert, dass
keine Kostenersparnis anzurechnen sei, weil digyéfraer Trinkwasserver- und
Abwasserentsorgung nicht nur die Kanalbaukostemdesm auch den darauf
entfallenden Straflenbauanteil tbernommen haben keim& Misch-, sondern eine
Trennkanalisation errichtet worden sei, weshalb diélftigen Kosten des
Regenwasserkanals als StralRenentwasserungsanteilStda3enausbaumal3nahme
zuzurechnen, vom Schmutzwasserkanal deshalb abee W&sten Ubernommen
worden seien. Damit hat sich der Antragsteller dxishcht auseinandergesetzt, so dass
dieser Einwand keine ernstlichen Zweifel an der HReéligkeit des festgesetzten
Ausbaubeitrags begrindet. Ein StraRenentwéssemiegsavon 50% am
Regenwasserkanal ist im Ubrigen grundséatzlich nict beanstanden (vgl.
Blomenkamp in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht,d5t8ept. 2016, 8§ 8 Rn. 1004,

m. w. N.).

(4) Weshalb die Antragsgegnerin beim Kostenansatn dGrundsatz der
Erforderlichkeit missachtet haben soll, wie derragsteller behauptet, legt er nicht
dar. Dergleichen ist auch nicht offensichtlichdsss dieser Einwand erfolglos bleibt.

(5) Soweit der Antragsteller vortragt, die A......BtraRe sei auch im Vergleich zur
L......stral3e, in die sie einmindet, nicht als Agdirstralle einzuordnen, weil sie den

innerortlichen Durchgangsverkehr von der W...stréfeer StichstralBe mit zwolf
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meist mehrgeschossigen Wohnhausern und einem groRandwirtschaftsbetrieb),
von der M.....stralRe (einer Verbindungsstralle zur..| B...strale mit acht
mehrgeschossigen Wohnhausern) und von der Klegmggparte an inrem Ende mit
mindestens 60 Kleingarten aufnehme, so dass siet mnehr Gberwiegend dem
Anliegerverkehr diene, sondern als Haupterschlig8stna3e mit einem hdheren
Gemeindeanteil einzustufen sei, ist dem die Angeagserin in der Hauptsache
substantiiert entgegen getreten.

Nach den aktenkundigen Lageplanen erscheint eslkdaleer unwahrscheinlich, dass
der Durchgangsverkehr von den beiden verhaltnisggnkizen Nebenstral3en (W...-
und M.....stral3e), von denen die M.....stralRe zudema weitere Verbindung zum
offentlichen Verkehrsnetz (zur I...... B...straRa), den Umfang des Anliegerverkehrs,
d. h. des Ziel- und Quellverkehrs von und zu demlenA...... B...stral3e anliegenden
Grundstiicken erreichen kann, wahrend die Kleingapgarte am Ende der A......
B...straBe deren Anlieger sein durfte, so dass Werkehr von und zur
Kleingartensparte dem Anliegerverkehr zuzurechnémew(vgl. zur Einstufung als
Anlieger- bzw. HaupterschlieBungsstral3e: § 28 BbSAchsKAG, §5 Abs. 4 Nr. 1
und 2 der aktuellen StraRenbaubeitragssatzung nteagsgegnerin sowie SachsOVG,
Beschl. v. 27. Juli 2016 - 5 B 375/15 -, juris RA.ff., u. Urt. v. 19. Februar 2014 - 5
A 199/13 -, juris Rn. 18, m. w. N.).

Der Einwand des Antragstellers gegen die Einordndeg A...... B...stralBe als
Anliegerstral3e kdnnte sich deshalb erst nach exalpnder weiterer Sachaufklarung
in der Hauptsache, etwa mit der vom Antragstellegeaegten sachverstandigen
Verkehrszéhlung und richterlichen Inaugenscheinmghats zutreffend herausstellen,
so dass sich der Ausgang des Hauptsacheverfahmensveit allenfalls als offen

darstellt.

(6) Eine willkarliche Abschnittsbildung durch derta8tratsbeschluss vom 1. Ap-
ril 2014, um die Beitragshthe zu Lasten bestimr8tes3enabschnitte zu andern, wie
der Antragsteller behauptet, ist - vorbehaltlichs d& Betracht zu ziehenden
beitragspflichtigen Teilstreckenausbaus, der eiaehtidgliche Abschnittsbildung

ausschlie3en wirde - derzeit nicht Uberwiegend schiginlich.
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Der Vorausleistungsbescheid aus 2013 bietet daflieinek geeignete

Vergleichsgrundlage. Er ist noch vor der Abschhiltking ergangen, bezieht sich
deshalb auf die gesamte Verkehrsanlage und vent@ilden bis dahin entstandenen
beitragsfahigen Aufwand fur die drei Bauabschnitben 2010 bis 2012 (ohne den
Aufwand fur die bis dahin nicht ausgebaute Teitdtee der StralRe) auf alle
Nutzungsflachen an der gesamten Stral3e (einsabheBer Flachen an der nicht
ausgebaute Teilstrecke), was zu einer deutliclngeren Beitragslast fuhrt. Dies zeigt
die tabellarisch dargestellte Ermittlung des Audlediiags im Vorausleistungs- und
im endgultigen Beitragsbescheid: Der Beitrag im almleistungsbescheid beruht auf
einem nur um etwa ein Drittel héheren beitragsf@higdufwand, der aber (nach
Abzug des Gemeindeanteils) durch eine etwa viesndlohe Nutzungsflache an der
gesamten Stral3e (statt am gebildeten Abschnittgifen ist, um den Beitragssatz zu

erhalten.

Wegen Verstol3es gegen das Willkirverbot ist dagegeAusbaubeitragsrecht eine
Abschnittsbildung unzulassig, wenn aufgrund einregRose anhand der im Zeitpunkt
der Abschnittsbildung ermittelbaren Daten zu eremitt, dass - bei im Wesentlichen
gleicher Vorteilssituation der einzelnen Grundstiekdie beriicksichtigungsfahigen
Kosten fur den Ausbau eines gebildeten Abschrgtisj Stral3enflache um mehr als
ein Drittel von denen eines anderen Abschnittsvigkehrsanlage abweichen werden.
Auf einen Vergleich mit den Kosten je ’mStraRenfliche der gesamten
ErschlieBungsanlage oder der Beitragslast in eiAbsthnitt mit der Beitragslast in
einem anderen Abschnitt kommt es dabei nicht anch&avG, Urt. v.
28. September 2016 - 5 A 43/14 -, juris Rn. 28.fwnN.).

Ob danach im Zeitpunkt der Abschnittsbildung amAgdril 2014 die Prognose
gerechtfertigt war, dass die Kosten jé &traRenflache der gebildeten drei Abschnitte
der A..... B...straBe untereinander nicht um malwg ein Drittel voneinander
abweichen, lasst sich nach den vorliegenden Uigtemlaicht abschlie3end beurteilen
und ist daher im Hauptsacheverfahren zu prifen Menstol3 gegen diesen Grundsatz
ist jedenfalls nicht offensichtlich. Fir einen dwa Verstol3 konnte allerdings
sprechen, dass nach den am 1. April 2014, 18. Deef9®14 und 9. Februar 2017
beschlossenen Bauprogrammen der erste Abschnitteorend mit Gehwegen
ausgebaut werden soll, die beiden anderen Absehaiter nicht. Beim letzten
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Abschnitt war zudem urspringlich, nach den Baumagnen vom 1. April 2014 und
18. Dezember 2014, noch kein Ausbau der Strallantidleng vorgesehen.
Hinsichtlich dieses letzten, am 1. April 2014 na@tht ausgebauten Abschnitts ist des
weiteren Zu bericksichtigen, dass eine Abschniitisbg als
Vorfinanzierungsinstrument  zwar  voraussetzt, dassn iZeitpunkt der
Abschnittsbildung beabsichtigt ist, kiinftig nochiteee Abschnitte auszubauen, dies
aber keine Konkretisierung dieser Absicht durch éreits auf die weiteren
Abschnitte bezogenes wirksames Bauprogramm erfiprdsondern nur eine
hinreichend konkrete Vorstellung hinsichtlich desté&ahmens und der Art der weiter
auszubauenden Einrichtungen, um abschatzen zu kpdass keine Anhaltspunkte
fiir Kostenabweichungen von iiber einem Drittel j& $traRenflache zwischen den
Abschnitten der Verkehrsanlage vorliegen (vgl. S&WG, Urt. v. 31. Marz 2016 - 5
A 99/14 -, juris Rn. 42, und v. 28. September 20B56A 43/14 -, juris Rn. 28 1.). Da
der Ausbau der ersten beiden gebildeten Abschratte 1. April 2014 bereits
abgeschlossen und der zweite Abschnitt &hnlich des dritte, damals noch
auszubauende Abschnitt geplant war, diurfte sidemHauptsache Uberprifen lassen,
ob die Prognose gerechtfertigt war, dass die Kogen? StraRenflache der drei

Abschnitte untereinander nicht um mehr als eint@ntoneinander abweichen.

(7) Schlie3lich kann sich der Antragsteller GUbegeied wahrscheinlich nicht darauf
berufen, dass ihm verbindlich zugesichert wordendaess von ihm fir den Ausbau

der Stral3e keine Beitradge erhoben werden.

Zwar erklarte ihm die Antragsgegnerin mit Schreibeym 19. August 2010 und
30. September 2010, dass fur die Sanierung defR&ideecke bzw. den Bau des
Gehwegs keine Strallenausbaubeitrage erhoben wé&regieichen wurde wohl auch
anderweitig mundlich gedufRert. Dass es sich dabeeils um rechtsverbindliche
AuBerungen handeln sollte, ist jedoch nicht Ubeyesme wahrscheinlich. Aus dem
Kontext der Schreiben folgt vielmehr, dass die Agsgegnerin nur dariber informiert
hat, dass sie fur den Ausbau der Verkehrsanlagekeorem der Anlieger Beitrdge
erheben will. Hatte sie dies mit den beiden Sclereibdem Antragsteller
rechtsverbindlich zusagen oder ihm gegenlber eweebindlichen Beitragsverzicht
aussprechen wollen, ware deshalb zu erwarten geweksess auch alle anderen
Anlieger eine solche Zusage oder Verzichtserklamenhglten und zwar in der notigen
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Schriftform gemal § 60 SachsGemO. Das ist jedodt geschehen. Dem Schreiben
ist hingegen nicht zu entnehmen, dass nur dem @gstelHer, nicht aber den anderen
Anliegern, eine solche Zusage gegeben oder nur degentber auf eine
Beitragserhebung verzichtet werden sollte. Der #gdteller konnte somit schon nach
dem Inhalt der Schreiben nicht von einem Rechtslyigdwillen der Antragsgegnerin
ausgehen. Daher kann dahinstehen, ob eine solclsagZuoder ein solcher
Beitragsverzicht Uberhaupt wirksam oder sogar reéBig hatte ausgesprochen
werden konnen (vgl. zu den engen Voraussetzungerieh&us in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Sept. 2016, § 8 Rfi.)2dder ob § 38 VwVIG
analog herangezogen werden konnte, obwohl § 3 Ba¢hdir Kommunalabgaben
auf die Bestimmungen der Abgabenordnung verweist,kdine dem 8§ 38 VwVfG
vergleichbare Regelung enthalt (vgl. dies ebenfaffisnlassend: SachsOVG, Beschl.
v. 22. September 2009 - 5 B 305/09 -, juris Rn. 8).

Eine Verwirkung des Beitragserhebungsrechts wegelthar unverbindlichen

Auskinfte kdme hingegen nur in Betracht, wenn sieln Antragsteller aufgrund

dessen in seinen Vorkehrungen und Mal3nahmen ser@htgt hatte, dass ihm durch
die verspatete Durchsetzung des Beitragserhebuwigsrainzumutbare Nachteile
entstehen wirden (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 18uaug016 - 5 A 464/15 -, juris
Rn. 11 m. w. N.). Daflr ist hier aber nichts vorggen oder ersichtlich.

2. Dass die Vollziehung des Ausbaubeitragsbeschigidsden Antragsteller eine
unbillige, nicht durch Uberwiegende offentlicheei@ssen gebotene Harte zur Folge
haben kdnnte, die eine Anordnung der aufschiebeWdidiung seiner Klage gebieten
wurde, ist ebenfalls nicht erkennbar. Dazu mudsteinfolge der sofortigen Zahlung
des Ausbaubeitrags selbst bei dessen spaterer &tlokg ein nicht
wiedergutzumachender Schaden (z. B. Insolvenz,téxigernichtung) drohen, der
auch nicht wegen Uberwiegender offentlicher Intezas (wie bei vorsatzlicher
Abgabenhinterziehung) hinzunehmen ware (vgl. Saeis@Beschl. v. 8. Juli 2011 -
5 B 12/11 -, juris Rn. 5; W.-R. Schenke in: Kopgi€cke, VWGO, 22. Aufl. 2016,

§ 80 Rn. 116, a. E.). Dergleichen hat der Antrdigsteicht vorgetragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und 8§ 53 Abs. 2
Nr.2 i. V.m. 852 Abs. 1 GKG sowie auf Ziffer 1des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014ft He Sonderbeilage). Danach
betragt der Streitwert in Verfahren des vorlaufiggechtsschutzes in den Féllen des
8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ein Viertel des $tverts des Hauptsacheverfahrens,
der hier bei 5.206,17 € liegt (8 52 Abs. 3 SatzKIGh

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



