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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerinidudéz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. August 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Juni 2017 - 11 L 329/17 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegrindet.

1. Die Antragstellerin ist Richterin am Sozialgéti¢R 1) beim Sozialgericht D., der
Beigeladene Staatsanwalt (R 1) bei der Staatsaschaltt D.. Beide bewarben sich
auf die im Dezember 2016 ausgeschriebene Stelkr &ithterin/eines Richters am
Amtsgericht (R 1) beim Amtsgericht B.

Den gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeale gerichteten Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgemdigelehnt. Die Antragstellerin
kénne sich nicht auf einen Anordnungsanspruch barusie habe nicht glaubhaft
gemacht, dass die zugunsten des Beigeladenen fgagofAuswahlentscheidung
fehlerhaft sei. Der Antragsgegner sei nicht vecptiet gewesen, die Stelle nach den
leistungsbezogenen Kriterien des Art. 33 Abs. 2 @Gvergeben. Inm komme als
Dienstherr ein Wahlrecht hinsichtlich der AuswahBs&ibe zu, soweit sich um eine
Stelle lediglich solche Richter und Staatsanwakevdrben, die ein gleichwertiges
Statusamt innehaben. Der Antragsgegner habe daheh isozialen und/oder
personalwirtschaftlichen Kriterien auswahlen dirféor diesem Hintergrund sei die
mit personalwirtschaftlichen Erwagungen begrindetswahlentscheidung zugunsten
des Beigeladenen rechtlich nicht zu beanstandech Nam Auswahlvermerk vom 00.

Februar 2017 sei Entscheidungsgrundlage die unawggme Altersstruktur am



Amtsgericht B einerseits und der nach den Persamadgatzen des S&échsischen
Staatsministeriums der Justiz zu ermoglichende daufwechsel vom Staatsanwalt
zum Richter andererseits. Hiernach sei der Beigeladauszuwéahlen gewesen, der
anders als die Antragstellerin den (erstmaligen)flhahnwechsel vom Staatsanwalt
zum Richter noch nicht vollzogen habe, auf den Ziéter 6 der Personalgrundséatze
(SachsJMBI. 2009, S. 240) beziehe. Entgegenstehexadéale Belange seien
rechtsfehlerfrei nicht festgestellt worden. Der ragisgegner habe das ihm zustehende
und gerichtlich nur beschrankt Gberprufbare Verwegdermessen innerhalb des ihm
vorbehaltenen Beurteilungsspielraums in rechtmaRijgeise ausgetbt. Die
Antragstellerin setze ihre eigene Ansicht an del&derjenigen des Dienstherrn. Es
gebe keine rechtliche Grundlage fir den von ihr ebeign Wechsel der
Gerichtsbarkeit.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besetde ein, die zu ihren Lasten
getroffene Auswahlentscheidung sei rechtsfehlerivedil der Antragsgegner keine
ordnungsmalie Ermessensentscheidung getroffenViakaeissetzung hierfur sei, dass
die Auswahlkriterien und ihre Gewichtung bereitsnzdeitpunkt der Ausschreibung
und damit vor dem Bekanntsein des Bewerberkreiseliegen. Der Antragsgegner
habe indes das malgebliche Kriterium des Laufbabinsets erst nachtraglich
eingefuhrt und angewendet. Ferner nehme das Vemgagericht unzutreffend an,
dass der in den Personalgrundsatzen genannte lbaufbahsel allein der Wechsel
zwischen Staatsanwaltschaft und Richterdienstrseht aber der Wechsel zwischen
verschiedenen Gerichtsbarkeiten (wie vorliegend denSozialgerichtsbarkeit in die
ordentliche Gerichtsbarkeit).

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Der

Beigeladene hat sich nicht gedul3ert.

2. Die Einwendungen der Antragstellerin, auf delPeiifung der Senat gemaR § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt isthtfertigen keine Anderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ergeht eine einsigeciAnordnung, wenn das

Bestehen eines zu sichernden Anspruchs, des sogenalnordnungsanspruchs, und
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die Dringlichkeit der vorlaufigen Entscheidung, deygenannte Anordnungsgrund,
glaubhaft gemacht wurden (8 123 Abs. 3 VWGO i. V820 Abs. 2 ZPO).

Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft machen kémmdass die Auswahlentscheidung

des Antragsgegners zugunsten des Beigeladenenhfatilist.

Der Senat hat in seinem Beschluss vom 30. Dezeftlidr - 2 B 200/11 - (juris; vgl.
auch Senatsbeschl. v. 17. Januar 2012 - 2 B 2754hdl v. 5. September 2013 - 2 B
367/13 -, beide juris) eingehend dargelegt, dass Bmsetzungsverfahren der
vorliegenden Art eine Auswahlentscheidung ohne higelaung des Grundsatzes der
Bestenauslese (Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2hS¥erf) erfolgen kann. Das gilt
jedenfalls dann, wenn bereits in der Ausschreiliarguf hingewiesen wird, dass eine
Auswahl aufgrund von personalwirtschaftlichen uondialen Griinden erfolgen wird.
Der Senat halt an dieser Auffassung weiter festwardeist insoweit auf die Griinde

der in Bezug genommenen Beschlisse.

Die Auswahlentscheidung war somit nicht an den N&&n des Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf auszurichten. Der Antragsgr konnte vielmehr im
Rahmen seiner Personal- und Organisationshoheit aafiale und/oder
personalwirtschaftliche Griinde abstellen (vgl. S&¥G, Beschl. v. 28. Juni 2007 - 3
BS 301/06 -; Beschl. v. 18. Februar 2008 - 2 BS@2@&nd Beschl. v. 30. Dezember
2011 - a. a. O. Rn. 11 m. w. N.); er hat im Rahmenes pflichtgemalien Ermessens
eine Auswahlentscheidung zu treffen (vgl. BVerf@sBhl. v. 28. November 2007 - 2
BVR 1431/07 -, juris.; Beschl. des Senats v. 1&rik& 2008 - 2 BS 426/07 -). Dabei
ist auch von ihm zu entscheiden, an welchen Keteer die Auswahl ausrichtet.

Hat der Dienstherr im Rahmen der Stellenausschmgib(orgaben fur die Auswahl
der Bewerber gemacht, bleiben diese fur das laeféngwahlverfahren verbindlich.
Unzulassig ist es insbesondere, die Auswahlkritenachtraglich dergestalt zu
andern, dass sich der Bewerberkreis oder dessenc@mam Auswahlverfahren
verandern, ohne dass mogliche Interessenten hidfeantnis erhalten. Nur so lasst
sich die Transparenz des Besetzungsverfahrens chilich der malgeblichen
Auswahlmal3stdbe und damit eine sachgerechte Rea#téo Interessenten auf die

Ausschreibung gewahrleisten. Die Nichtbeachtung ideder Stellenausschreibung
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vorgesehenen Mal3stabe fur die Bewerberauswahl didheer zur Fehlerhaftigkeit der
Auswahlentscheidung (vgl. zu alledem BVerwG, Urt1@. August 2001, BVerwGE
115, 58 [60 f.]; zuletzt Beschl. v. 20. Juni 2012 VR 1.13 -, juris Rn. 32 m. w. N.;
BVerfG, Beschl. v. 28. Februar 2007, BVerfGK 1053357 f.]; S4chsOVG, Beschl.
v. 11. April 2001, ZBR 2001, 368 [370] und Beschl5. September 2013 a. a. O.).

Maf3geblich fiir die Beurteilung der RechtméaRigkeit Auswahlentscheidung ist der
Auswahlvermerk. Der Dienstherr ist verpflichtet, inge wesentlichen
Auswahlerwégungen - deren Kenntnis sich der urgere Bewerber gegebenenfalls
durch Akteneinsicht verschaffen kann - schriftliestzuhalten. Erst dadurch wird dem
Gericht die Moglichkeit eroffnet, die angegriffenEéntscheidung eigenstandig
nachzuvollziehen (Senatsbeschl. v. 17. Januar 20420.).

Gemessen an diesen Vorgaben begegnet die Auswatileitung zugunsten des
Beigeladenen, wie sie im Auswahlvermerk vom 00.r&ab2017 dokumentiert ist,
keinen rechtlichen Bedenken. Der Antragsgegner hakissigerweise davon
abgesehen, die ausgeschriebene Stelle einer Rizbiees Richters am Amtsgericht
beim Amtsgericht B (R 1) nach Durchfihrung einest®@eauslese zu vergeben. Mit
der Ausschreibung der Stelle im Justizministeratblhat der Antragsgegner
ausdricklich  darauf  hingewiesen, dass die  Auswahlichtn nach

Leistungsgesichtspunkten, sondern nach sozialen padsonalwirtschaftlichen

Kriterien, zu denen auch das Ziel der VerbessedergAltersstruktur des Gerichts

gehore, erfolge.

Ausweislich des Auswahlvermerks vom 00. Februar7204t der Antragsgegner bei
seinen AuswahlUberlegungen malfgeblich auf ,personiathaftliche Aspekte,
insbesondere die Altersstruktur im richterlicheremit des Amtsgerichts B und die
Ermdglichung des Laufbahnwechsels vom Staatsarauait Richter* abgestellt. Das
letztere Kriterium war zwar in der Ausschreibunghtiexplizit genannt, worauf die
Antragstellerin hinweist. Dies war indessen auchchni erforderlich: Laut
Ausschreibungstext sollte die Auswahl u. a. nacas@e®lwirtschaftlichen Kriterien
erfolgen, von denen exemplarisch das der Verbesgeder Altersstruktur genannt
wurde. Durch die Formulierung ,insbesondere® wirthrgestellt, dass sich die

Auswahlentscheidung neben der Altersstruktur anensn, nicht gesondert benannten



15

personalwirtschaftlichen  Kriterien orientieren wérd Hierzu zahlt die
Berucksichtigung der Personalgrundséatze des SablesisStaatsministeriums der
Justiz, SMIMBI. 2009, S. 240 (vgl. Senatsbeschl6v.Februar 2016 - 2 B 29/16 -, n.
v.). Die in Ziffer 5 und 6 der Personalgrundsatzegesehene Ermdglichung des
Laufbahnwechsels stellt damit ein personalwirtsitiches Kriterium i. S. der
Ausschreibung dar. Da von einer nachtraglichen(fining dieses Kriteriums keine
Rede sein kann, durfte der Antragsgegner in der wabkentscheidung

zulassigerweise darauf abstellen.

Auch begegnet die Annahme des Verwaltungsgericldass der in den
Personalgrundsatzen genannte Laufbahnwechsel #a8ch den Wechsel zwischen
Staatsanwaltschaft und Gerichtsbarkeit, nicht atben zwischen verschiedenen
Gerichtsbarkeiten meint, keinen rechtlichen Bedankeeses Verstandnis ergibt sich
aus dem Wortlaut wie auch der Systematik der irfeZifL bis 6 beschriebenen
Einstellungs- und Ernennungspraxis, die vom Reljeléeer Ernennung zum
Staatsanwalt ausgeht. So heilt es in Ziffer 5 Sat@eshalb wird der Richter auf
Probe im Regelfall zunachst unter Berufung in daarBtenverhéltnis auf Lebenszeit
zum Staatsanwalt ernannt. Ziffer 6 Satz 2 lautethierstellen der Besoldungsgruppe
R 1 werden im Regelfall aus dem Kreis der Staatdiew oder mit
Versetzungsbewerbern besetzt. Hieraus ergibt siabs die Personalgrundsatze von
der Laufbahn des Staatsanwalts (unter Berufungas Beamtenverhaltnis) und der
Richterlaufbahn ausgehen, wobei hinsichtlich le&atenicht zwischen einzelnen
Gerichtsbarkeiten unterschieden wird. Begriffliegbgt demnach bei einem Wechsel
von einem Richteramt in ein anderes Richteramts@keen oder einer anderen
Gerichtsbarkeit) kein Laufbahnwechsel vor. Dies htsteentgegen dem
Beschwerdevorbringen auch nicht im Widerspruch zutreffenden Darlegung des
Verwaltungsgerichts, wonach die Tatigkeiten alsa@nwalt und als Richter
grundsatzlich als gleichwertig anzusehen sind. Naéeh standigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats liegt ein gleichwertigesusgiamt auch beim Wechsel
zwischen Staatsanwaltschaft und Gerichtsbarkejtweil sowohl die besoldungs- wie
auch die laufbahnrechtlichen Regelungen von eirteickBwertigkeit der richterlichen
und der staatsanwaltlichen Tatigkeit ausgehen (Begc5. September 2013 a. a. O.
Rn. 7. m. w. N.).
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Der Senat weist schlielich vorsorglich darauf ldass auch im Hinblick auf die
derzeitige Abordnung des Beigeladenen an das Olom$gericht Dresden keine
Bedenken an der Rechtmaligkeit der Auswahlentsehgitestehen. Die Abordnung
erfolgte nicht zu Erprobungszwecken im Hinblick aihe spétere Befdrderung,
sondern voriibergehend zur Deckung des Personalbedaler Verwaltungsabteilung
(vgl. den angegriffenen Beschl. des Verwaltungstesi S. 7, 11). Die vom
Antragsgegner seiner Auswahlentscheidung zugruabbgign Kriterien werden durch
die auf ein Jahr befristete Abordnung nicht beriibré Ernennung des Beigeladenen
als Richter am Amtsgericht B fuhrt dazu, dass sétfenstelle dort dauerhaft den

Personalkorper verstarkt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@r Beigeladene tragt seine
aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da er nicht duedpene Antragstellung ein
Kostenrisiko ibernommen hat (vgl. § 162 Abs. 3 VWGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 33&bs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.
Sie folgt der Entscheidung des Verwaltungsgerici¢gien die die Beteiligten keine

Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



