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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Ruhens der Schulpflicht im zweiten Schulhalbjaht@@017
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. Juni 2017 - 2 L 313/17 - wird zakgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen ErfDlgs Verwaltungsgericht hat
seinen Antrag, den Antragsgegner im Wege der eaisen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichten, das Ruhen der Schulpflicht dentragstellers im zweiten
Schulhalbjahr 2016/2017 vorlaufig anzuordnen, addgdl Die vom Antragsteller
hiergegen mit der Beschwerde vorgetragenen Einwegety auf deren Prifung der
Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsataésbhrankt ist, fihren nicht zu
einer Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entihirey.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurrgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ausgehend davon fehlt dem vom Antragsteller mitBeschwerde verfolgten Antrag,
.,den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Among zu verurteilen,
festzustellen, dass die Schulpflicht im 2. Schddjsddr 2016/2017 ruht“, sowohl das
Rechtsschutzbedirfnis (nachfolgend zu 1.) als auwdr Anordnungsgrund

(nachfolgend zu 2.).



1. Die Beschwerde des Antragstellers war bereitshber Einlegung am 5. Juli 2017
mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuléssig, weiSdhulunterricht im Schuljahr
2016/2017 am 23. Juni 2017 endete; die Sommerfégannen am 26. Juni 2017
(Buchst. B ziff. I Nr. 1 VwV Bedarf und Schuljahesdauf 2016/2017 vom 18. April
2016, MBI. SMK S. 102). Stellt man auf die Regeluimg§ 33 Abs. 1 Satz 1
SéchsSchulG ab, nach der das Schuljahr - unabhéiagigen Ferienterminen - am 1.
August beginnt und am 31. Juli des folgenden Kadgatires endet, endete das
Schuljahr 2016/2017 am 31. Juli 2017. Damit hah sier erstinstanzlich gestellte
Antrag wegen Zeitablaufs erledigt. Der AntragsteKann sein Rechtsschutzziel, das
vorlaufige Ruhen seiner Schulpflicht im zweiten @blalbjahr 2016/2017, im
Beschwerdeverfahren nicht mehr erreichen. Dies hat Folge, dass das
Rechtsschutzbedirfnis entfallen und der Antrag l&ssig geworden ist, so dass die

Beschwerde keinen Erfolg mehr haben kann.

Soweit der Antragsteller der Anderung der tats&blein und rechtlichen Verhaltnisse
durch die mit der Beschwerde vorgenommene Umstglegines Antrags in einen
Fortsetzungsfeststellungsantrag, dass der Antrggsgeverpflichtet war, das Ruhen
der Schulpflicht im zweiten Schulhalbjahr 2016/2@tzuordnen, Rechnung getragen
hat, ist eine solche Feststellung im Verfahren d@$iufigen Rechtsschutzes nicht
zuléssig. Eine entsprechende Anwendung des 8§ 1$31ABatz 4 VwGO kommt nicht
in Betracht, weil das Fortsetzungsfeststellungsast®e, das einen solchen Antrag
allein rechtfertigen kdnnte, in einem Eilverfahneicht befriedigt werden kann und
deshalb dessen Sinn und Zweck widerspricht. Digranfl summarischer Prifung
ergehende einstweilige Anordnung dient der Siclgr@mnes Rechts oder der
vorlaufigen Regelung eines Rechtsverhaltnisses,n kaer nicht zu einer
rechtskraftigen Klarung der streitigen Rechtsfrdigleren. Diese ist vielmehr dem
Hauptsacheverfahren nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwG®ehalten (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27. Januar 1995 - 7 VR 16.94 -, juris Ry Senatsbeschl. v. 6. Januar
2012 - 2 B 304/11 -, juris Rn. 5; BayVGH, Beschl18. August 2012 - 8 CE 11.2759
-, juris Rn. 19; OVG NW, Be-schl. v. 19. Februad 30 12 B 1259/12 -, juris Rn. 6).
Mit dieser Mdoglichkeit wird dem Anspruch des Antségllers auf Gewéhrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, A38 Satz 1 SachsVerf) in
ausreichendem Mal3e Gentlige getan (vgl. BVerwG, Beach7. Januar 1995 - 7 VR



16.94 -, juris Rn. 27; Senatsbeschl. v. 6. Jan@dR22 2 B 304/11 -, juris Rn. 5;
BayVGH, Beschl. v. 16. August 2012 - 8 CE 11.2758ris Rn. 20).

Soweit der Antragsteller seinen Antrag zuletzt jdgkehend erweitert® hat, ,dass
festgestellt wird, dass das Ruhen der Schulpfithtiem 2. Schulhalbjahr 2016/2017*
angeordnet wird, begegnet eine solche Antragsanderit der der Streitgegenstand
im Beschwerdeverfahren um ein erstinstanzlich bgslaicht verfolgtes Begehren
erweitert werden soll, bereits grundséatzlichen B&da (vgl. Senatsbeschl. v. 10.
August 2010 - 2 B 145/10 - und v. 7. Oktober 20218 241/11 -, beide juris). Zudem
halt es der Senat fur sachgerecht, jedenfalls diekuigen einer gerichtlichen
Anordnung des vorlaufigen Ruhens der Schulpfliohdér Regel auf ein Schuljahr zu
beschranken (vgl. Senatsbeschl. v. 22. Novembe8 2B 178/16 -, juris Rn. 6).
Dessen ungeachtet kann vorliegend auch deshallt wmh einem Antrag auf
Feststellung des (vorlaufigen) unbefristeten RuhdgrsSchulpflicht ab dem zweiten
Schulhalbjahr 2016/2017 ausgegangen werden, weil Aprtragsteller nach
Aktenlange einen entsprechenden Antrag beim Angemser nicht gestellt hat; dies

behauptet er im Ubrigen selbst nicht.

2. Unabhangig davon und selbstandig tragend begtehtie vom Antragsteller
begehrte - der Sache nach vorlaufige - Feststellidass der Antragsgegner
verpflichtet war, das Ruhen der Schulpflicht im #ese Schulhalbjahr 2016/2017

anzuordnen, kein Anordnungsgrund.

Der Anordnungsgrund bezeichnet die NotwendigkeitRiegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit oder Eilbedigkeit einer vorlaufigen Regelung.
Es missen besondere Grinde gegeben sein, die @szalnutbar erscheinen lassen,
den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspradfislas Hauptsacheverfahren zu
verweisen. Dieser muss glaubhaft machen, dass e die Gewéahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anderd almhendbare Nachteile
entstehen, zu deren nachtraglicher Beseitigungedischeidung in der Hauptsache
nicht (mehr) in der Lage ware. Dabei muss es siohsalche Nachteile handeln, die
nicht bereits eingetreten sind, sondern erst nasloistehen. Ob sie und damit ein
Anordnungsgrund gegeben sind, beurteilt sich uB&ticksichtigung der Umstande

des Einzelfalls maf3geblich nach den materiellenavssetzungen des - ansonsten



gefahrdeten - Anordnungsanspruchs (vgl. BVerfG, cBesv. 20. Oktober 1988,
BVerfGE 79, 69, 77; Senatsbeschl. v. 21. Juni 2008 359/12 -, juris Rn. 11 und v.
25. Juni 2014, LKV 2014, 519; Schoch in: Schochrteather/Bier, VWGO, 8§ 123 Rn.
81, Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufigerer Resschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl., Rn. 108, 1229, 135). Mal3geblicher Zeitpunkt
daftr, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist, isedefj Lage des Verfahrens, mithin
auch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt dercgdichen Entscheidung. Ist diese
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr dringlich, kann diestweilige Anordnung nicht
ergehen (vgl. Schoch a. a. O., Rn. 165; Happ, yermaann, VwGO, 13. Aufl., § 123
Rn. 54; Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 128 B6).

So liegt es hier. Wie vorstehend (zu 1.) dargelelggzieht sich der im

Beschwerdeverfahren gestellte Fortsetzungsfestsgghntrag auf einen im Zeitpunkt
der vorliegenden Entscheidung bereits abgelauferfitraum, das zweite

Schulhalbjahr 2016/2017. Dass ihm bzw. seinen ilegegiber unterhaltspflichtigen
Eltern (88 1601 ff. BGB) in diesem Zeitraum schwegende Nachteile,

insbesondere wirtschaftlicher oder finanzieller ,Aentstanden sind, die in einem
Hauptsacheverfahren nicht mehr wieder gut gemadhtden konnten, so dass er
ausnahmsweise auf die begehrte vorlaufige Feststellies Ruhens der Schulpflicht
angewiesen ware, hat der Antragsteller im Beschswenrdahren nicht dargetan. Auf
Nachfrage des Senats hat er mitgeteilt, dass muNsger berufstétig sei. Von dessen
Einkommen koénnten ,nicht la&ngerfristig 800,00 € rtich fur die web-

Individualschule® B, an der der Antragsteller si8in 1. August 2016 Einzelunterricht
erhalt, ,abgezweigt werden®. Die finanziellen Miteeien vielmehr begrenzt ,mit der
Folge, dass nach Ausschopfen der vorhandenen MikeBeschulung abgebrochen
werden muss”. Diesem Vorbringen ist zu entnehmeass ddie Unterrichtskosten
jedenfalls im zweiten Schulhalbjahr 2016/2017, ws ds vorliegend allein geht, von
den Eltern des Antragstellers bezahlt worden Suhdter diesen Umstadnden vermag
der Senat keine Griinde oder Gesichtspunkte zu mekenveshalb dem Antragsteller
nicht zuzumuten ist, die Entscheidung im Klagevada abzuwarten. Hinzu kommt,
dass die Sachlage angesichts der bislang vorliegendeinheitlichen medizinischen
und psychologischen Berichte und Stellungnahmeh fugrzu Beschlussabdruck S.
5, 7 ff.) derzeit unklar ist, so dass im Hauptsaeh@hren Beweis erhoben werden

musste durch die Einholung weiterer Gutachten uviewirkung des Antragstellers.
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Hierbei bleibt es auch in Ansehung des vom Antedlgstim Beschwerdeverfahren in
Bezug genommenen Beschlusses des Sachsischen Mzdtwegsgerichts vom
27. Februar 2017 - 4 B 236/16 - (juris). In dem dddsss wurde der Antragsgegner
zwar einstweilen verpflichtet, dem Antragstellers ium Ende des Schuljahres
2016/2017 eine die monatlichen Kosten des Untdgiaen der web-Individualschule
umfassende Eingliederungshilfe nach 8§ 35a SGB M\l gewdahren; diese
Verpflichtung entfiel jedoch, sollte das Ruhen 8ehulpflicht des Antragstellers vor
dem Schuljahresende aufgehoben werden. Darausifolgs kein Anordnungsgrund
im vorliegenden Rechtsschutzverfahren, damit -esoAmhtragsteller - ,zumindest fur
die Zeit des 2. Schulhalbjahres 2016/2017 eineaufide Zahlung der Kosten
erfolgt®. Die abschlieRende Klarung der Frage, eb Aintragsgegner das Ruhen der
Schulpflicht des Antragstellers auch im zweiten Blchlbjahr 2016/2017 hatte
anordnen miussen, ist vielmehr, wie vorstehend tEggedem Hauptsacheverfahren

vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GEK({®e Halbierung des Auffangwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtzamge(vgl. Senatsbeschl. v.
22. November 2016 - 2 B 178/16 -, juris Rn. 9; N& des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 201hdeobeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



