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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des e. V.
vertreten durch den Vorsitzenden

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
beigeladen:

mbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer



prozessbevollmachtigt:

wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung; Antragvauiufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Préasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Kinzler und die Rictaer Oberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 27. Marz 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. April 2016 - 1 L 1117/16 - wird ziokgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens dem Oberverwaltungsgericht
einschliel3lich der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

1. Der Antragsteller, eine zur Einlegung von Reobielfen anerkannte
Naturschutzvereinigung, wendet sich gegen den Swoitrug der der Beigeladenen
am 6. Oktober 2016 im Wege des Repowerings ert&d#eehmigung zur Errichtung
und den Betrieb von vier Windkraftanlagen (WKA) degs Enercon E-53 mit einer
Nabenhdhe von 73,25 m und einem Rotordurchmessar 5290 m in den

Gemarkungen S......... und B...... der Gemeinde. @iese Anlagen sollen in einem
Vorranggebiet Windenergienutzung innerhalb einesdkahaftsschutzgebiets vier
dort seit 1996 vorhandene WKA des Typs Enercon Bt@iner Gesamthdhe von 70
m bzw. 85 m ersetzen. Der Antragsgegner hat aufagnder Beigeladenen am 21.
Oktober 2016 gemall § 80a Abs. 1 Nr. 1, § 80 AbSa®z 1 Nr. 4 VWGO im

Uberwiegenden Interesse der Beigeladenen und imnttithen Interesse den

Sofortvollzug der Genehmigung angeordnet. Uber alend. November 2016 gegen



die Genehmigung erhobenen Widerspruch des Antiégstest nach Kenntnis des
Senats noch nicht entschieden. Den Antrag des gstekers vom 29. Dezember
2016 auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wigkseines Widerspruchs gegen
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Nelrtung von vier WKA hat
das Verwaltungsgericht Leipzig mit Beschluss vom ZApril 2016 (juris), dem
Antragsteller am 19. Juni 2017 zugestellt, abgdlehn

2. Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Ausviben Antragsteller gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts innerhalb derctidesrdefrist vorgebrachten
Erwadgungen - auf deren Prufung der Senat gemalR68Ab%. 4 Satz 6 VwGO
beschréankt ist - ergibt sich nicht, dass der Anaafjvorlaufigen Rechtsschutz gegen
die angegriffene Genehmigung, soweit diese die Neh¢ung und den Betrieb von

vier WKA zum Gegenstand hat, zu Unrecht abgeletorten ist.

Nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO haben Widerdpmuad Anfechtungsklage -
abweichend von der Regel des § 80 Abs. 1 Satz 1 @wkeine aufschiebende
Wirkung, wenn die sofortige Vollziehung des angefecen Verwaltungsakts im
offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Isteeines Beteiligten von der
Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen oder déenViderspruch zu entscheiden
hat, besonders angeordnet wird. Macht die Behtodedieser Moglichkeit Gebrauch,
hat sie gemal? 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO das besomdieresse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu hegten. Die Anordnung des
Sofortvollzugs genugt, wie das Verwaltungsgerichtreffend festgestellt hat, den -
allein verfahrensrechtlichen - Anforderungen d&O&bs. 3 Satz 1 VwWGO. Gemal §
80a Abs. 3 Satz 2i. V. m. 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwKa@n das Gericht der Hauptsache
die aufschiebende Wirkung in den Fallen des 8§ 80s.AB Satz 1 Nr. 4
wiederherstellen. Die vom Gericht vorzunehmenderegsenabwagung hat sich an

den Erfolgsaussichten des in der Hauptsache emgigel®echtsbehelfs zu orientieren.

Nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG kann die Aufmgbainer Entscheidung tber
die Zulassigkeit eines Vorhabens nach 8§ 1 Abs.tz $a\r. 1 bis 2b UmwRG u. a.
dann verlangt werden, wenn die erforderliche Umvegttaglichkeitsprifung oder die
erforderliche Vorprifung des Einzelfalles zur Fedisng der UVP-Pflichtigkeit

weder durchgefuhrt noch nachgeholt worden ist edeatz 2 - die Vorprufung zwar
durchgefuhrt worden ist, aber nicht dem Mal3stab86rAbs. 3 Satz 2 UVPG genlgt.



Das Umweltrechtsbehelfsgesetz findet in seiner Zeantpunkt der Entscheidung des
Senats geltenden Fassung der Bekanntmachung vorAugBist 2017 (BGBI. | S.
3290), zuletzt geandert durch Gesetz vom 20. JQ72(BGBI. I S. 2808),
Anwendung. Nach der Uberleitungsvorschrift des&b8. 1 Satz 1 UmwRG gilt das
Gesetz flr Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen$achbs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2,
die nach dem 25. Juni 2005 ergangen sind oderrhétgehen mussen. Hinsichtlich
des Anwendungsbereichs verweist § 1 Abs. 1 Satz r1 N UmwRG auf
Zulassungsentscheidungen im Sinne von 8 2 Abs. 6P®YV Zu diesen
Zulassungsentscheidungen tber die ZulassigkeiMaohaben z&hlt nach § 2 Abs. 6
Nr. 1 UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vont2iruar 2010 (BGBI. | S.
94), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. JulvZ@GBI. 1 S. 2808), auch die hier
streitige Genehmigung, die nach dem Stichtag d&#\Bs. 1 Satz 1 UmwRG erlassen
worden ist (vgl. OVG NW, Urt. v. 4. September 20171 D 14/14.AK -, juris Rn.
34).

2.1. Fir das Vorhaben der Beigeladenen war nachSa& 1 UVPG in der nach § 74
Abs. 1 UVPG mal3geblichen Fassung vom 24. Oktob&0 20UVPG a.F. - eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufihfegl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.
v. 28. Januar 2018 - 10 S 1681/17 -, juris Rn.\d@G;Aachen, Urt. v. 13. Dezember
2017 - 6 K 2371/15 -, juris Rn. 144). Dies ergiichsaus Nr. 1.6.2 Spalte 2 der Anlage
1 zum UVPG (alter und neuer Fassung), wonach eilgenaeine Vorprifung
durchzufiihren ist bei Vorhaben, die die Errichtwmgl den Betrieb einer Windfarm
mit sechs bis weniger als 20 WKA in einer Gesamghabn jeweils mehr als 50 m
zum Gegenstand haben. Eine standortbezogene Vongrigemal § 3c Satz 2 UVPG
a. F.i. V. m. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 zum UPVG, w&oh diese bei Windfarmen mit
drei bis sechs WKA durchzufihren ist, kommt hieotZzr der beabsichtigten
Neuerrichtung von lediglich vier WKA nicht in Betfat, weil im Ergebnis des
Repowerings insgesamt sechs WKA betrieben werdé&mso

Die Genehmigung ist in Bezug auf eine etwaige UVIRIRigkeit des Vorhabens
verfahrensfehlerfrei ergangen. Die Entscheidung d&stragsgegners, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung zu verlangen, ist iBrgebnis rechtlich nicht zu
beanstanden (2.1.1.). Die Entscheidung entspricich anhaltlich den an sie zu

stellenden rechtlichen Anforderungen (2.1.2.)



2.1.1. Nach § 3c Satz 1 UVPG a. F. ist im FalleeeitbVP-Vorprifung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung  durchzufihren, wennasd Vorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behorde aufgrund cidécsger Prufung unter
Berucksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrtentdfien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPE au berucksichtigen sind.
Dabei ist von Bedeutung, inwieweit Umweltauswirkang durch die vom
Vorhabentrdger vorgesehenen Vermeidungs- und Veerumgsmalinahmen
offensichtlich ausgeschlossen werden (Satz 3). Al#be ist zu beachten, inwieweit
Prifwerte flr Grol3e oder Leistung, die die Vorprigfier6ffnen, Gberschritten werden
(Satz 4). Die Vorprufung des Einzelfalls hat dalbeir eine verfahrenslenkende
Funktion. In ihrer Priftiefe beschrankt sie sici awe lberschlagige Vorausschau,
die die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung it mihrer obligatorischen
Offentlichkeitsbeteiligung und der damit verbundeibesonderen Richtigkeitsgewahr
fur die Prufergebnisse nicht vorwegnehmen darf.Rehmen der Vorprifung des
Einzelfalls darf daher nicht mit einer der Umwettvéglichkeitsprifung
vergleichbaren Priftiefe "durchermittelt” werdere 8arf sich aber auch nicht in einer
oberflachlichen Abschétzung spekulativen Charakéesshdpfen, sondern muss auf
der Grundlage geeigneter und ausreichender Infoynet erfolgen, wobei der
Behdrde ein Einschatzungsspielraum zusteht, weliiterlagen und Informationen
als geeignete Grundlage einer tUberschlagigen Ryidanotigt werden (BVerwG, Urt.
v. 20. Dezember 2011 - 9 A 31.10 -, juris Rn. 24 BVerwGE 141, 282; Urt. v. 18.
Dezember 2014 - 4 C 36.13 -, juris Rn. 28 f. = BMBE 151, 138/GH Bad.-Wdirtt.,
Beschl. v. 6. Juli 2015 - 8 S 534/15 -, juris RRA).6

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen i. S. v3& Satz 1 UVPG a. F. liegen
nicht erst dann vor, wenn die nach dem einschlagigateriellen Zulassungsrecht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2007 - 4 C 9:0¢uris Rn. 34 = BVerwGE 130,

83) maldgebliche Schadlichkeitsgrenze Uberschritted und damit die beantragte
Genehmigung wegen der Umweltauswirkungen zu vers&jeEs gentgt, wenn die
Umweltauswirkungen an die Schadlichkeitsgrenzerrerehen und ein Einfluss auf
das Ergebnis der Entscheidung nicht ausgeschlossetien kann. Umweltbelange
sind umso gewichtiger, je naher die BelastungenessinVorhabens an die
Schadlichkeitsgrenze heranreichen, ihr Gewichtinsso geringer, je weiter sie hinter
dieser Schwelle zuriickbleiben (vgl. BVerwG, Urtlv. Dezember 2013 - 4 A 1.13 -,
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juris Rn. 38 = BVerwGE 148, 353). Deshalb sind irmhRien der Vorprifung die
Belange zu gewichten und unter Berlcksichtigung desrhaben- und
standortbezogenen Kriterien der Anlage 2 zum UVRG kewerten. Die dort
aufgefihrten Pruf- und Schwellenwerte sind daben eriterium fur die
Erheblichkeitsschwelle. Steht danach bereits impzaikt der UVP-Vorprufung fest,
dass ein nach MalRgabe des materiellen Rechts g@ahds erheblicher
Umweltbelang keinen Einfluss auf das Ergebnis desé&heidung haben kann, bedarf
es keiner Umweltvertraglichkeitsprufung (vgl. BVé&wUrt. v. 25. Juni 2014 - 9 A
1.13 -, juris Rn. 23 = BVerwGE 150, 92). Im Rahmeniner
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist einewditvertraglichkeitsprifung
danach erforderlich, wenn auf der Grundlage geéggneind ausreichender
Informationen bei Uberschlagiger Vorausschau undeoins Einzelne gehende
Ermittlungen, die einer Umweltvertraglichkeitsprmifu vorbehalten bleiben,
Umweltauswirkungen bei der Entscheidung uber digisgigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach 8 1»PG a. F. zu
bertcksichtigen sind. Vom Vorhabentrager vorgeseheviermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen kdénnen nach § 3c Satz 3 WA/FGzur Verneinung der
Erheblichkeit fuhren, wenn sie solche Umweltauswidgen offensichtlich
ausschlieRen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Dezember204 C 36.13 -, juris Rn. 28 ff. =
BVerwGE 151, 138).

Die aufgrund der Vorprufung getroffene behordliclreststellung, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung  unterbleiben  kann, teshegt nur einer

eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Die behliohd# Einschatzung ist in
gerichtlichen Verfahren nur daraufhin zu Gberpriif@n die Vorprifung entsprechend
den Vorgaben des § 3c UVPG a. F. durchgefiuihrt woideund ob das Ergebnis
nachvollziehbar ist (§ 3a Satz 4 UVPG a. F.; vgleBvG, a. a. O., Rn. 30). Damit
wird der zustandigen Behorde eine zur Einschrankiamgyerichtlichen Kontrolldichte
fuhrende Beurteilungsermachtigung eingeraumt. Apkerid daran stellte § 4a Abs. 2
UmwRG a. F. Kklar, dass die behordliche Entscheidomgerichtlichen Verfahren im
Sinne einer Plausibilitatskontrolle darauf zu Ubéfgn ist, ob der Sachverhalt
vollstandig und richtig erfasst wurde, ob die Vartansregeln und die rechtlichen
Bewertungsgrundsétze eingehalten wurden, ob daswemende Recht verkannt

wurde oder ob sachfremde Erwégungen vorliegen (\Bad.- Wirtt., Beschl. v. 6.
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Juli 2015 - 8 S 534/15 -, juris Rn. 70). An diesernifungsmalf3stab hat sich durch den
Wegfall dieser Regelung nach der Neufassung des élmaehtsbehelfsgesetzes
nichts geandert, weil sie nach den Vorstellungen @esetzgebers (BT-Drs. 18/9526
S. 41) nur klarstellende Funktion hatte und deskatbehrlich war (vgl. VG Minden,
Urt. v. 30. August 2017 - 11 K 41/16 -, juris RA.7).

Das Verwaltungsgericht hat in Anwendung dieser @satze zutreffend ausgefihrt,
dass die vom Antragsgegner durchgeflihrte allgeme&iw®-Vorprifung nicht zu

beanstanden ist.

Der Antragsgegner hat eine UVP-Vorprufung tats@&bhldurchgefuhrt. Aus dem
Bescheid ergibt sich dies daraus, dass die demhBekals Anlage beigefugten und
mit einem Stempel entsprechend gekennzeichnetererldgeén Bestandteil der
Genehmigung sind. Soweit dort der Bescheid vom0:216" genannt ist, handelt es
sich um einen offensichtlichen Schreibfehler, vaat angefochtene Bescheid vom 6.
Oktober 2016 stammt und der zur Kennzeichnung deme@migungsbestandteile
verwendete Stempel jeweils dieses Datum tragt. A&n dBestandteilen der
Genehmigung zahlen u. a. auch die auf das Vorhabeogenen "Unterlagen flr die
allgemeine Vorprufung eines Einzelfalls gem. 8 3¢RG" vom 21. Dezember 2015.
Darin wird u. a. in Bezug auf die Tierwelt und daandschaftsbild im Bereich des
Vorhabenstandorts erortert, ob das Vorhaben exdiebli oder nachhaltige
Beeintrachtigungen zeitigen kann. Im Ergebnis wiiek verneint, in Bezug auf Tiere
jedenfalls dann, wenn die im landschaftspflegegschBegleitplan und im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehenen utsch und
Vermeidungsmaflnahmen beachtet und durchgefuhrtewetd der Begriindung des
Bescheids ist sodann unter Nr. 7.5 angegeben,eil@ssach § 3c Satz 2 UVPGi. V.
m. Nr. 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG erforderliche R¥Vorprifung ergeben habe,
dass unter Bericksichtigung der Anlage 2 zum  UVPGein&k
Umweltvertraglichkeitspriufung erforderlich gewesssi. Das Vorhaben rufe keine

erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen hervor.

Diese Art der Durchfihrung einer UVP-Vorprifung igdenfalls im Ergebnis
unschadlich. Zwar liegen Sinn und Zweck der UVPrifung an sich gerade darin,
nach einer Uberschlagigen Prifung der Umweltausingkn eine Entscheidung

dartiber zu treffen, ob eine Umweltvertraglichkaiispng durchgefihrt werden soll.
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Das bedeutet, dass diese Entscheidung sinnvollseweir der Entscheidung tber den
einzuschlagenden weiteren Verfahrensgang und samitAnfang des Verfahrens

getroffen werden sollte und nicht erst im RahmemeriEntscheidung Uber den
Genehmigungsantrag. Gerade dieser frihe Zeitpwtked, der es rechtfertigt, dass
uber die Frage der UVP-Pflichtigkeit nach einer rilnerschlagigen Prifung der
Umweltauswirkungen entschieden werden darf (vgl.GOMamburg, Beschl. v. 24.

Februar 2010 - 5 Bs 24/10 -, juris Rn. 18).

Dies schliel3t indes nicht aus, dass die UVP-Vorprgfauch zu einem spateren
Zeitpunkt durchgefuhrt und sogar noch wahrend dasfehden gerichtlichen
Verfahrens nachgeholt werden kann. Dies ergibt sacis der entsprechenden
Anwendung von § 1 SachsVwVfZG i. V. m. 8§ 45 Absurid 2 VwV{G, wonach eine
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriftere dicht den Verwaltungsakt
nach 8 44 VwV{G nichtig macht, unbeachtlich ist,awedie in Nr. 1 bis 5 genannten
Verfahrenserfordernisse nachtréaglich erfullt werd@&emal 8 45 Abs. 2 VwVIG
kénnen Handlungen nach Absatz 1 bis zum Abschlesdatizten Tatsacheninstanz
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachdgelarden. In entsprechender
Anwendung dieser Vorschrift ist auch die Nachholangerer als der in § 45 Abs. 1
VwVIG genannten Verfahrenserfordernisse moglichziDaahlt auch die UVP-
Vorprifung. Sie kann ihren Zweck auch dann noctilleri, wenn die Behorde sie erst
bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz wsvaltungsgerichtlichen
Verfahrens nachholt. Fuhrt die fehlerfreie Nachhgluder Vorprifung zu dem
Ergebnis, dass das Vorhaben einer Umweltvertrdghitsprifung nicht unterzogen
werden muss, so ist die Fehlerkorrektur abgesabhpstas Genehmigungsverfahren
muss dann nicht neu durchgefiuihrt werden (BVerw@G, Wr20. August 2008 - 4 C
11.07 -, juris Rn. 24 f. m. w. N. = BVerwGE 131,23HessVGH, Beschl. v. 24.
August 2016 - 9 B 974/16 -, juris Rn. 23 f.). Dagtibinaus stellt auch 8§ 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 b UnwRG Klar, dass eine nicht oder fehl&ri{&atz 2) durchgefuhrte
Vorprifung nachgeholt werden kann (vgl. OVG Hamb@@egschl. v. 23. Juni 2017 - 1
Bs 14/17 -, juris Rn. 38). Soweit der Antragstellediesem Zusammenhang geltend
macht, eine Mangelbeseitigung misse im Fall einehlefhaft durchgefuhrte
Vorpriufung durch eine neuerliche Einschatzung dem@de erfolgen, erschliel3t sich
dem Senat nicht, weshalb dies der Auffassung desadstellers entsprechend nicht

auch durch das Nachschieben einer ausreichendeniirigemg erfolgen kann, wenn
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diese bislang nicht oder nur in unzureichender Foamgelegen hat. Da die UVP-
Vorpriufung anders als die UVP-Prifung (88 5 ff. UWR. F.) keinen formalisierten
Ablauf kennt (vgl. 8 3a Satz 1 UVPG), fehlt es daerffassung des Antragstellers an

einem normativen Ansatz.

Im Hinblick auf die vom Antragsteller bemangelte KDmentation der UVP-
Vorpriufung legt die Regelung des § 3c Satz 6 UVP6. awonach die Durchfiihrung
und das Ergebnis der Vorprifung zu dokumentierad,stwar nahe, dass auch die
einzelnen Schritte der Vorprifung aktenkundig gemagerden sollten (vgl. naher
Sangerstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht 13& UVPG Rn. 30 ff.).
Allerdings ist der Vorschrift nicht zu entnehmenewlies im Einzelnen zu geschehen
hat. Da sie dem Zweck dient, die Nachvollziehbarkeid Uberprifbarkeit der
Entscheidung zZu ermoglichen, dass ein Vorhaben ekein
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen zu werbdeaucht, reicht es aus, wenn die
der Vorprufung zugrunde gelegten Unterlagen, disemttichen Prufschritte und die
dabei gewonnenen Erkenntnisse Uber nachteilige Utemgsvirkungen zumindest
grob skizziert im Genehmigungsbescheid oder inmeizel den Verwaltungsakten
genommenen Dokument niedergelegt sind (vgl. BVer&€xchl. v. 28. Februar 2013
-7 VR 13.12 -, juris Rn. 15; NdsOVG, Urt. v. 9. Wmnber 2016 - 13 LC 71/14 -,

juris Rn. 48 f.). Diesen Erfordernissen ist hiertngebnis genigt.

Es bestehen schlie3lich auch keine durchgreifeB#eienken gegen die Verwendung
der von der Beigeladenen vorgelegten Unterlagenhdden Antragsgegner, der sich
die Erkenntnisse aus "Privatgutachten” durch Eidemng in die Genehmigung zu
Eigen gemacht hat. Denn die Einschatzungspraragater Behoérde erstreckt sich
auch auf die Frage, ob die vom Vorhabentrager Veggen Unterlagen und die

eigenen Informationen der Behdrde (8 3a Satz 1 UVRGF.) eine geeignete

Grundlage bilden, um aufgrund tberschlagiger Pwifilmer die UVP-Pflichtigkeit des

Vorhabens zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urt. v. @z&8mber 2006 - 4 C 16.04 -, juris
Rn. 49 = BVerwGE 127, 208).

2.1.2. Die UVP-Vorpriifung ist auch inhaltlich nadem durch § 3a Satz 4 UVPG
a. F. begrenzten gerichtlichen Kontrollmal3stab sl und ohne erhebliche und
schwerwiegende Ermittlungsfehler, die auf das Emngedurchschlagen kénnen oder

es als aulRerhalb des Rahmens zulassiger Einschétrliegend erscheinen lassen
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(vgl. VGH Bad.-Wartt, Beschl. v. 25. September 201D S 731/12 -, juris Rn. 28 =
DVBI. 2012, 1506; Beschl. v. 6. Juli 2016 - 3 S A42-, juris Rn. 41; OVG Hamburg,
Beschl. v. 24. Februar 2010 - 5 Bs 24/10 -, juns B9 = UPR 2010, 455; NdsOVG,
Urt. v. 13. Oktober 2016 - 7 KS 3/13 -, juris RB.4DVBI. 2017, 262).

(1.) Die Einwande des Antragstellers zu den Erwgguardes Verwaltungsgerichts zur
Entbehrlichkeit einer Umweltvertraglichkeitprufumgegen der Lage des Vorhabens
im Ubergeleiteten Landschaftsschutzgebiet "T............." greifen nicht durch. Der
Antragsgegner hat den Vorhabenstandort unter Bsigltigung der Schutzziels der
in der Anlage 2 Nr. 2.3.4 zum UVPG genannten Laha&sschutzgebiete (8 26
BNatSchG) gepruft und antragsgemal? eine Befreianh 8 51 Abs. 3 SachsNatSchG
i. V. m. 8 67 Abs. 1 BNatSchG und 8§ 39 SachsNatSshGie das entsprechende
naturschutzrechtliche Einvernehmen nach 8§ 12 Abs8 123 Abs. 1 und § 39
SachsNatSchG erteilt. Das Verwaltungsgericht hat\@@bringen des Antragstellers,
das Landschaftsschutzgebiet erhalte im ErgebnisRég®wering-Vorhabens wegen
enger beieinanderstehender gré3erer Anlagen mtemwausgreifenden Rotoren eine
vollig neue Qualitat, unter Hinweis auf den landdtdpflegerischen Begleitplan
zurtckgewiesen, wonach wegen der Vorbelastung diliecbestehenden Anlagen das
Vorhaben von nur geringer Eingriffsqualitat sei.sD@erwaltungsgericht hat damit
und entgegen dem  Beschwerdevorbringen nicht angmeom eine
Umweltvertraglichkeitsprifung sei nach 8 3c Sata\IPG a. F. erst durchzufiihren,
wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen @astn anzunehmen seien, wenn
die Hurden des einschlagigen Fachrechts auch imeWsgy Befreiung nicht
Uberwunden werden kdnnten (vgl. BVerwG, Urt. v. 26ni 2014 - 9 A 1.13 -, juris
Rn. 21). Das Verwaltungsgericht hat vielmehr dien&mme fir plausibel gehalten,
dass durch die Verdichtung der Standorte der eiepeWWKA und trotz des groReren
Raumbedarfs der Neubauten wegen der erheblichebpeléstung durch den Bestand
eine nachteilige oder gar wesentliche Veranderueg ldandschaftsbildes nicht zu
besorgen ist. Dieses Ergebnis ist nachvollzieh®&a(Satz 4 UVPG a. F.).

(2.) Die UVP-Vorprifung ist nicht deshalb fehlerhafveil sie wegen der der
Genehmigung beigegebenen Nebenbestimmungen zunzSawFledermdusen und
Greifvogeln zur Annahme erheblicher nachteiliger wettauswirkungen und damit

zur Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriafuhatte fihren missen.
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Zwar konnen die von der Behoérde der immissionsgechahtlichen Genehmigung
beigefugten umweltbezogenen Nebenbestimmungen ngiiz dafiir sein, dass das
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungdmben kann. Die
Notwendigkeit, diese nach § 12 UVPG a. F. zu besigtkigen, findet dann in diesen
Nebenbestimmungen Ausdruck (OVG NRW, Urt. v. 2%rkar 2015 - 8 A 959/10 -,
juris Rn. 172). Das Erfordernis umweltbezogener éddlestimmungen muss
allerdings nicht zwangslaufig zur Annahme fihremmworhaben gingen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen aus, die eine Umweettaglichkeitsprifung
erforderlich machen. Denn umweltbezogene Nebembesingen konnen einer
Genehmigung allein schon deshalb beigegeben wareier, weil auf der Grundlage
der im Verwaltungsverfahren zur Verfigung steherideterlagen geklart ist, dass die
Nebenbestimmungen zur Vermeidung schéadlicher Uneimslirkungen geeignet und
ausreichend sind oder weil giei einer Gewichtung der betroffenen Umweltbelange
unter Berucksichtigung der in der Anlage 2 zum UV&@gefihrten vorhaben- und
standortbezogenen Kriterien geboten erscheinen QdG NRW, a. a. O., Rn. 173).
Soweit der Antragsteller in diesem Zusammenhang dag Verwaltungsgericht habe
die normative Anordnung von 8§ 3c Satz 3 UVPG aiéht respektiert, ist dies nicht
nachvollziehbar. Nach dieser Vorschrift ist bei dérprifungen zu beriicksichtigen,
inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trages d/orhabens vorgesehenen
Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen offengbhélusgeschlossen werden.
Dies hindert die Genehmigungsbehdrde indes keingswegom Vorhabentrager
vorgesehene Vermeidungs- und Verminderungsmal3natamen Gegenstand einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu machisvg in Gestalt von Auflagen
oder Nebenbestimmungen; vielmehr wird in solchendleRadas Beifligen von
Auflagen und  Nebenbestimmungen regelmal3ig zur 8idge der
Genehmigungsvoraussetzungen notwendig sein, so alasshrer Existenz keine
Ruckschlisse auf die Erforderlichkeit einer Umweittkéglichkeitsprifung gezogen

werden konnen.

Vor diesem Hintergrund kann hier allein aus den @amehmigung beigeflgte
Nebenbestimmungen zum Schutz von Fledermausen sawie Greifvogeln

einschliel3lich des Rotmilans (Nr. 4.5.4. und 4)Subiter Gewichtung der betroffenen
Umweltbelange und Berticksichtigung der in der Aal2gzum UVPG aufgefiihrten

vorhaben- und standortbezogenen Kriterien nichtlgessen werden, vom Vorhaben
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gingen  erhebliche  nachteilige = Umweltauswirkungen s,au die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich machten.

(2.a.) Nach der Nebenbestimmung Nr. 4.5.4. sindVdi€A in der Zeit vom 1. April
bis zum 31. Oktober zwischen Sonnenuntergang undneé&mufgang bei
Windgeschwindigkeiten von < 6 m/s und Temperatwen > 10° C stillzulegen,
vorbehaltlich der Festsetzung geringerer Abschisd#tzenach Durchfiihrung eines
Fledermausmonitorings. Diese Nebenbestimmung kaniRahmen der Vorprifung
nicht aus den Angaben der Beigeladenen im Genemmayerfahren (8 3a Satz 1, §
3c Satz 3 UVPG a. F.) abgeleitet werden. Die Baughe hatte keinen Anlass, selbst
Abschaltzeiten zum Fledermausschutz vorzuschlagenDenn dem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 21. Dezer@bé&b, dessen Anlage 4 eine
Untersuchung vom 10. Dezember 2015 zu Flederméiiseten geplanten Standort
enthalt, kann enthommen werden, dass im Jahr 2@demzur Wochenstubenzeit
noch zur Zug-, Paarungs- und Balzzeit Fledermaisgten im unmittelbaren
Gefahrdungsbereich der geplanten (und der bestehgidKA entlang des durch den
Windpark von S......... nach B...... fuhrenden Vfatbingswegs festgestellt werden
konnten. Lediglich an der Grenze des Umkreises 3@M m zur geplanten WKA 2
(Flurstiick ..., ) konntenvgdls bis zu 4 Aktivitaten der Rauhaut- und
der Zwergfledermaus sowie des GrofRen Mausohrsefgtsif werden. Im gleichen
Abstand befindet sich an der P............ ein @dbguartier. Ob deshalb angesichts
dieser Feststellungen - und dem augenscheinlickéief eigener Informationen der
Behorde, § 3a Satz 1 UVPG a. F. - die Nebenbestmgmedforderlich ist, wird in dem
von der Beigeladenen insoweit erhobenen Widersguafahren noch zu entscheiden

sein.

Da Nebenbestimmungen und insbesondere Abschaitzait® Fledermausschutz zur
Konfliktvermeidung regelmafig behordlich verfigtrden und sie als grundsatzlich
geeignet anzusehen sind, um das Totungs- und S$gcmégirisiko fur zahlreiche

Fledermausarten tatsachlich zu minimieren (HessV&dchl. v. 24. August 2016 - 9
B 974/16 -, juris Rn. 29), kann hier aus ihrer Aalfime in den Bescheid auch nicht
indiziell auf die Erforderlichkeit einer Umweltvegglichkeitsprifung geschlossen

werden.
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(2.b.) Die Nebenbestimmung Nr. 4.5.5. zum Schutz @eeifvogeln ist ebenfalls kein
Indiz fir das Vorliegen erheblicher nachteiliger Weltauswirkungen, die zur
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung thfen. Nach dieser
Nebenbestimmung sind zur Minimierung des Schldgssi fur Greifvogel
einschlie8lich des Rotmilans die WKA wahrend dernt&r der unmittelbar
angrenzenden Flachen im Umkreis von 500 m gereclomatMast am Erntetag und
am Folgetag in der Zeit von Sonnenaufgang bis Samtergang stillzulegen. Die
Erforderlichkeit von Abschaltzeiten zum Greifvogdiatz kann ebenfalls nicht aus
den Angaben der Beigeladenen im Genehmigungsverfaaibgeleitet werden. Der
artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 21. Dezen2b45 behandelt lediglich die
Vermeidungsmaflnahme V4, wonach die Kranstellflaciwed Mastful3bereiche auf
das unbedingt erforderliche MalR zu beschréanken mitdKies oder Schotter zu
bedecken und zu verdichten sind, um die Ansiedlvog Mausen zu verhindern,
damit keine  nahrungssuchenden Vogelarten angelockierden. Die
Vermeidungsmaflnahme V4, die Gegenstand der Nelenbasig Nr. 4.5.3. des
Bescheids geworden ist, dirfte zum Schutz der ihergn und weiteren Umkreis der
WKA vorkommenden und britenden Greifvogelarten (Rian, Schwarzmilan,
Mausebussard, Baum- und Turmfalke), die im Fachdgpierwahnt sind, erforderlich
sein. Deshalb und angesichts der Feststellungefaambeitrag, wonach durch die
Umgestaltung des Windparks die Entfernungen zwisdaten Brutplatzen und den
einzelnen WKA insgesamt vergrof3ert werden, warender Beigeladenen aber keine
weiteren Vermeidungs- und VerminderungsmaflRnahmerusehen. Die gleichwohl
vom Antragsgegner verflgten Abschaltzeiten noétigeles nicht zur Annahme, dass
eine Umweltvertraglichkeitsprifung hatte durchgeflilverden missen. Denn auch
diese bzw. vergleichbare Nebenbestimmungen zu Aliizeliten werden neben
Mindestabstanden zu Brutplatzen zur Konfliktvernueigl regelmafdig behoérdlich
verfligt; grundsatzlich sind auch sie geeignet, d#sings- und Schadigungsrisiko fir
windkraftsensible Vogelarten zu minimieren (vglBz Frenz, NuR 2016, 456, 458 1.).

(3.) Die Vorprufung hétte auch nicht wegen der Nédbe Vorhabenstandorts zu den
Natura 2000-Gebieten nach 8§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSgaé@al Nr. 2.3.1 der Anlage 2
zum UVPG und wegen der Erforderlichkeit einer FFeHvAglichkeitsprifung zu

einer Umweltvertraglichkeitsprifung fihren mussen.
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Nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan vanD2zember 2015 befindet sich
das Vorhaben in einem Abstand von jeweils ca. 1f8 kum FFH-Gebiet
et ————— " und zum européisc Vogelschutzgebiet "................ ". Nach

Angaben des Antragsgegners betragen diese Absidkmebzw. 1,4 km.

Gemall 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte im@ar Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Edumigszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder ima#Zusenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebietbkech zu beeintrachtigen, und
nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dieng&ngibt die Priafung der
Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblicherieichtigungen des Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den SchutzzweealRgeblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es wunzulassig (834 Abs. 2 BNatch Eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung  ist  erforderlich, wenn  undsoweit derartige
Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgesd#dos werden konnen, also
zumindest vernunftige Zweifel am Ausbleiben vonebiichen Beeintrachtigungen
bestehen. Der eigentlichen Vertraglichkeitsprifursj eine Vorprifung bzw.
Erheblichkeitseinschatzung vorgeschaltet. Die kesi \dorprifung (sog. Screening)
anzulegenden Mal3stdbe sind nicht identisch mit ddal3stdben fur die
Vertraglichkeitsprufung selbst. Bei der Vorprufungt nur zu untersuchen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietstlietn zu besorgen sind. Erst
wenn das zu bejahen ist, schlie3t sich die Veitfkgitsprifung mit ihren
Anforderungen an den diese Besorgnis ausrdumendarsohutzfachlichen
Gegenbeweis an (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Septend®€9 - 7 C 21.09 -, juris Rn. 40
m. w. N. = NVwZ 2012, 176; SachsOVG, Beschl. v. J@nuar 2013 - 4 B 183/12 -,
juris Rn. 12). Der notwendige Grad der Wahrscheikleit von erheblichen
Beeintrachtigungen ist erreicht, wenn anhand objekt Umstande nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhabemadgisife Gebiet in dieser Weise
beeintrachtigt (vgl. EuGH, Urt. v. 7. September £200C-127/02 -, juris Rn. 45 -
Herzmuschelfischerei -; BVerwG, Urt. v. 14. Julil20- 9 A 12.10 -, juris Rn. 87 =
BVerwGE 140, 149). Diesen Maldstab hat das Verwgligaericht entgegen der
Auffassung des Antragstellers seiner weiteren Pigizugrunde gelegt.

Das Verwaltungsgericht hat erhebliche Beeintracimigen des FFH-Gebiets und des

europaischen Vogelschutzgebiets zum einen deshalgeachlossen, weil das
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Vorhaben nicht innerhalb dieser Gebiete realisregtden soll, zum anderen, weil
wegen der Abstdnde zur nachstgelegenen neu zihterrden WKA erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnene @rfolg bemangelt der
Antragsteller insoweit deshalb, das Verwaltungsimrhabe die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 21. Januar 2086A 5/14 -, juris Rn. 132 =
BVerwGE 154, 73) verkannt, wonach im Einzelfall lkucokologische
Beziehungsgeflige zwischen den Rand- und PufferzdaesrGebiets und den an das
Gebiet angrenzenden Flachen oder dort anzutreffeilanzen- und Tierarten fur
den gunstigen Erhaltungszustand des Gebiets mafigskin konnen. Der darin zum
Ausdruck kommenden Feststellung, dass sich dert&almn Natura 2000-Gebieten
nicht auf die Gebiete selbst beschrankt, sondesa fia die Gebietserhaltung auch die
Verhéltnisse aufRerhalb dieser Gebiete von Belangn dénnen, hat das
Verwaltungsgericht vielmehr durch die Wirdigung Aestadnde zwischen den Natura
2000-Gebieten und den neu zu errichtenden WKA Rewfigetragen.

Die Bemessung dieser Abstande ist nicht gesetnlidr auf gesetzlicher Grundlage
geregelt. Von Interesse sind deshalb verschiedeheitahilfen der Lander, in denen
Mindestabstande zwischen Natura 2000-Gebieten b¥tplatzen und WKA
empfohlen werden. Nach den vom Verwaltungsgericheramgezogenen
Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zuuisdmen Vogellebensrdumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten (Stand rilAp2015) der
Landerarbeitsgemeinschaft der  Vogelschutzwarten -AGL VSW -
(www.vogelschutzwarten.de windenergie.htm, Abruf a6 Méarz 2018), die nach
eigenen Angaben das aus ornithologischer Sichtdgétalich gebotene Minimum
zum Erhalt der biologischen Vielfalt enthalten, Isdler fachlich empfohlene
Mindestabstand zwischen europdaischen Vogelschuetgebund WKA der 10-fachen
Anlagenhthe entsprechen, mindestens jedoch 1.20@etragen. Den gleichen
Mindestabstand empfiehlt auch die Arbeitshilfe Msthutz und Windenergie des
Niedersachsischen Landkreistags (www.nlt.de, Alaof 26. Marz 2018). Dieser
Mindestabstand wird durch das Vorhaben eingehaketgegen der Auffassung des
Antragstellers schliel3t dies die Annahme erhebtidBeeintrdchtigungen aus, und
zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dass nach defeBrangen der LAG VSW
groRere Abstdnde insbesondere zur Vermeidung vainBachtigungen von Zug-

und Rastvogeln notwendig sein konnen. In diesemessind die hier festgestellten
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Greifvogelarten jedoch nicht als Zug- oder RastVvogeetroffen. Das
Verwaltungsgericht hat ferner mit zutreffender Beglung auch ausgeschlossen, dass
das Vorhaben in einem relevanten HauptkorridorseMegelzuggeschehens liegt. Es
mag zwar aus naturschutzfachlicher Sicht winscherisgein, dass Vorhaben mit
potentiellen Einwirkungen auf Natura 2000-Gebieté3gre Abstdnde einhalten, um
Gefahrdungen der Gebiete bzw. der Schutzgluter ackskelen. Solange sich dies
jedoch nicht in entsprechenden fachlich begriindeterd nachvollziehbaren
Empfehlungen niederschlagt, muss es mit diesen Bewenden haben. Es ist im
Ubrigen weder vorgetragen noch sonst ersichtlicassdim vorliegenden Fall
erhebliche Grinde fur die Annahme streiten, die fehipnen oder die darliber

hinausgehenden tatsachlich eingehaltenen Abstaele sicht auskémmlich.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass n&chlfs. 1 und 2 der Verordnung des
Regierungsprasidiums Leipzig zur Bestimmung des ojdischen
Vogelschutzgebietes "................ "vom 27. Deher 2006 (SachsABI. SDr. S. S 274)
dieses Schutzgebiet u. a. auch zum Schutz des Rosmind des Schwarzmilans
eingerichtet ist und deshalb nach Auffassung desagstellers hinreichender Grund
zur Annahme bestehe, diese Vogelarten britetendnut3gebiet, so dass nach den
Empfehlungen der LAG VSW vom Vorhaben ein Abstand mindestens 1.500 m zu
diesem einzuhalten sei. Denn es spricht wenig ddéigs diese Annahme zutrifft. Aus
dem von der Beigeladenen vorgelegten Luftbild (B6)das die WKA des Bestands
und die neu zu errichtenden WKA, die von dieserejisagebildeten Abstandsradien
von 500 m, 1.000 m und 1.500 m sowie die bekanBerplatze verschiedener
Greifvogelarten eingezeichnet sind, geht hervorssdaldwestlich der Ortschaft
ST das Vogelschutzgebiet im Bereich des..M.... geringfligig vom
Abstandsradius von 1.500 m einer der neu zu eencign WKA Uberlagert wird. Dort
sind indes keine Brutplatze von Greifvogelartertgestellt. Allein die Moglichkeit,
dass sich dies in der Zukunft andern kénnte, kaam &orhaben der Beigeladenen
indes nicht entgegen gehalten werden. Soweit dertragstieller auf die
diesbeztiglichen Ausfihrungen im artenschutzredtghcFachbeitrag verweist, ist der
Vollstandigkeit halber zu erganzen, dass fur dig dovahnten (Brut-)Nachweise im

M.......... ein Radius von mehr als 1.500 m zu glgplanten Anlagen angegeben ist.

(4.) Die Vorprufung hatte schlie3lich auch untersiGetspunkten des Artenschutzes

nicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprufung fuhmagissen.
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Nach dem fur die Erforderlichkeit einer Umweltvaglichkeitsprifung geltenden
Prufungsmal3stab (s. o. unter 2.1.) ist das Ergederis/orprifung nachvollziehbar.
Die Einschatzung des Antragsgegners, von dem Verhgingen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen aus, ist auch aobes des Umstands, dass
innerhalb eines Umkreises von 1.500 m um den ddiehneu errichteten WKA

erganzten Windpark mehrere Brutstandorte verschexde Greifvogelarten

nachgewiesen sind, rechtlich nicht zu beanstandanh dem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag vom 19. Januar 2016 sowie der ergaererfgtellungnahme des
Gutachters vom 17. Januar 2017 sind je ein Bruplabn Rotmilanen,

Schwarzmilanen und Baumfalken nachgewiesen. Dertaflds zu den neu zu
errichtenden WKA betragt 1.228 m, 750 m bzw. 85&amit wird sich die geringste
Entfernung zu den Bestandsanlagen vergrof3ern. iFemm@ finf Brutstandorte von

Mausebussarden und einem Turmfalkenpaar in einemggéen Abstand von 962 m
bzw. von 1.275 m zu den neu zu errichtenden WK/Aedgeldie Abstande dieser
Brutstandorte werden im Vergleich zu den Abstanden den Bestandsanlagen

ebenfalls erhoht.

Nach dem Empfehlungen der LAG VSW soll der Mindestand von WKA zu
Brutplatzen bei Rotmilanen 1.500 m, bei Schwarzngita 1.000 m und bei
Baumfalken 500 m betragen. Zusatzlich gelten Prafbke von 4.000 m bei
Rotmilanen und von 3.000 m bei den beiden andezaarmiten Arten, innerhalb derer
zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatzer ahdere wichtige Habitate der
betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden sin®g tegelmallig angeflogen
werden. Demgegenuber wird nach dem Schlussbericdtd Werbundprojekts
"Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalysed urbsungsvorschlage” (Juni
2013) ein Mindestabstand von WKA und Brutplatzes &otmilans von 1.250 m
empfohlen (dort. S. 58 und 93; veroffentlicht bei
www.nabu.de/downloads/Endbericht-Greifvogelprojettt. Abruf am 26. Marz
2018), und zwar in Kenntnis der damals noch in Béskussion befindlichen
Empfehlung der LAG VSW zu einem Mindestabstand 0800 m. Nach dem
Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung vomd&nergieanlagen (WEA) in
Thiringen der Thiringer Landesanstalt fiur Umweld @eologie (Stand 30. August
2017, www.thueringen.de/mam/th8/tlug/content/alitodvnload/fachbeitrag_wea_g.
pdf, Abruf am 26. Marz 2018) gelten fur die Ersssindtzung im Rahmen von
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Genehmigungsverfahren fur WKA in Thiringen die vder LAG VSW (2015)
empfohlenen  Mindestabstande unter  Berucksichtigunigndesspezifischer
Anpassungen; danach soll der Mindestabstand vorRde&srspitze einer WKA zu
Brutplatzen windkraftsensibler Vogelarten bei Baalkén 500 m, bei Rotmilanen
1.250 m und bei Schwarzmilanen 1.000 m betragere Dort genannten
landesspezifischen Anpassungen bzw. AbweichungeterltEmpfehlungen der LAG
VSW (2015) werden nicht naher erlautert oder bedgtinvVor diesem Hintergrund ist
derzeit fraglich, ob die Empfehlungen der LAG VSWzwischen den allgemein
anerkannten Stand der Wissenschaft darstellen 439 ®H, Urt. v. 29. Méarz 2016 -
22 B 14.1875, 22 B 14.1876 -, juris Rn. 45). Obwbidr der Mindestabstand zum
Brutstandort der Rotmilane nach den genannten Hrhpfgen unterschritten wird,
erweist sich die Vorpriufung nach dem malgeblichentidlimalstab jedenfalls im
Ergebnis als nachvollziehbar. Denn erst die Unteestuing eines Mindestabstands
von 1.000 m ist im Hinblick auf das Totungsverbesd 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1
BNatSchG als kritisch anzusehen (vgl. VGH Bad.-WiBeschl. v. 6. Juli 2016 - 3 S
942/16 -, juris Rn. 45 f. m. w. N.; zu einem Abstavon 750 m bei zusatzlichen
Schutz- und Ablenkungsmalinahmen OVG Saarland, Beach April 2017 - 2 B
726/16 -, juris Rn. 14). Der Abstand von 1.000 rtsprach der friheren Fassung der
Empfehlungen der LAG VSW aus dem Jahr 2007 undpentg den aktuellen
Hinweisen zur Bewertung und Vermeidung von Beedfttigungen von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenemgegen des Landes Baden-
Wirttemberg vom 1. Juli 2015 (S. 67, www.lubw.badenerttemberg.de/natur-und-
landschaft/artenschutz-und-windkraft, Abruf am &&wrz 2018).

Der Abstand zum Brutplatz der Schwarzmilane wirahfkg 750 m betragen und
damit ebenfalls die Abstandsempfehlung der LAG V& 1.000 m unterschreiten.
Die hochste Dichte der Nachweise von Schwarzmilabefindet sich nach dem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Vogelschiisge'................ " westlich des
Windparks mit einem Abstand von mehr als 2.000 mdmsem. Da Fische die
Hauptnahrung von Schwarzmilanen sind, ist die Sdfitlgerung des Fachbeitrags,
der direkte Weg von dem in der Nahe der WKA nachgesnen Brutplatz zum
M........ werde weder durch die bestehenden noehgéplanten Anlagen tangiert,

nachvollziehbar.
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Der Abstand der Brutplatze der Turmfalken und deufalken wird sich gegenuber
den gegenwartigen Abstanden erhohen. LediglichanuB auf Baumfalken gibt die
Abstandsempfehlung der LAG VSW einen Mindestabstama 500 m an, der hier
eingehalten ist. In Bezug auf Mausebussarde waid der geringste Abstand zu einer
WKA auf 962 m vergro3ern. Nach den Ausfilhrungen@etachters vom 17. Januar
2017 verringert sich damit ebenfalls das Kollisimgiko. Nach den Empfehlungen der
LAG VSW st fur Mausebussarde und Turmfalken keimdéstabstand zwischen
Brutplatz und WKA angegeben. Nach den Empfehlungdea Niedersachsischen
Landkreistags betragt der Mindestabstand jeweilsrB0der hier eingehalten ist. Vor
diesem Hintergrund ist der Verzicht auf die Durdiifing einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nachvollziehbar (8 Satz 4 UVPG a. F.), und zwar
unabhangig von der vom Antragsteller problematisreFrage, ob Mausebussarde als

eine windkraftempfindliche Vogelart einzustufendsoder nicht.

Der Bestand der Feldlerchen ist im artenschutzliebbh Fachbeitrag vom 19. Januar
2016 mit sechs bis zehn Brutpaaren im Umkreis v@hrd um die geplanten Anlagen
angegeben. Danach zeigen diese ein nur geringedeMehalten zu WKA und
reagieren diesen gegenuber relativ unempfindligh. Einfluss durch WKA auf die
Bestandsentwicklung sei nicht erkennbar. Eine Waighhung bei zwei Windparks
habe ergeben, dass es nach Errichtung der Anlagdm ru einer wesentlichen
Veranderung der Siedlungsdichte der Feldlercheonmeken sei. Die bundesweit eher
hohe Anzahl an Todfunden lasse sich aus deren giaitfiin der Agrarlandschaft
erklaren. Wegen der hohen Vorkommensdichte konAteswirkungen auf die lokale
Population auch bei Totschlag einzelner Individaeisgeschlossen werden. Infolge
des Repowerings erhdhe sich das Toétungsrisiko igirFeldlerchen, die durch die
ackerbauliche Bodennutzung beeintrachtigt seienchtni signifikant. Diese
Feststellungen lassen ebenfalls den Verzicht dedragdsgegners auf eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nachvollziehbar undysibel erscheinen (8§ 3a Satz 4
UVPG a. F.).

2.2. Die Genehmigung weist auch im Ubrigen keineh®amangel auf, die zur

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dedevgpruchs fuhren.

2.2.1. Entgegen dem Vorbringen des Antragstelledehlt die Genehmigung in

Bezug auf den Habitatschutz wegen der Néhe desalderts zum Vogelschutzgebiet
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A " nicht die Anforderungen des 8§ A#s. 1 BNatSchG. Danach ist ein
Projekt vor seiner Zulassung oder Durchfihrung seihe Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu bk, wenn es dieses erheblich
beeintrachtigen kann. Ergibt diese Prifung eineirBeghtigung des Gebiets, ist es
nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzul&ssig. Diese Prufangpier mit dem Ergebnis
durchgefuhrt worden, dass wegen des Vorhabens lezhebliche Beeintrachtigung

des benachbarten Vogelschutzgebiets zu besorgen st2.1.2. [3.]).

FUr dieses Ergebnis spricht auch, dass die Umsgtdaa gesamten Vorhabens nur
wenig an der derzeit gegebenen Situation dndewch Wer Senat verkennt dabei nicht,
dass wegen der Ersetzung von insgesamt vier WKAemér Gesamthohe von 70 m
bzw. 85 m durch vier neue WKA mit einer Gesamthdba je knapp 100 m die
Bauhdhen aller WKA kunftig einheitlich bis zu 100batragen und sich die von den
Rotoren Uberstrichene Flache von 1.250 m? auf 2r@®@@rhohen wird. Dem steht
allerdings gegenuber, dass der Umbau des Winduhekderzeit vorhandene Reihe
von vier WKA umgestalten wird sowie dass kinftigezviiervon getrennt stehende
WKA im nordostlichen Bereich des Windparks wegfallBieser wird kinftig aus
zwei etwa parallelen Reihen von vier bzw. zwei WHK#stehen und insgesamt
kompakter erscheinen. Ferner wird sich der Abstanden bekannten Brutstandorten
von Greifvogeln erhéhen. Beide MalRRnahmen sind ndeh Ausfihrungen des
Gutachters vom 17. Januar 2017 geeignet, das Kolissiko fir Vogel zu senken,
das malRgeblich durch den Abstand zwischen eineagénund dem Brutstandort
bestimmt wird. AuRerdem sind die fur Vogel gefédiiten Anlagen solche, die
alleine oder am Ende einer Anlagenreihe oder -grugighen, so dass durch den
Wegfall von zwei WKA im norddéstlichen Bereich desndparks - von denen eine
derzeit einen Abstand von nur 353 m zum Brutplaz Schwarzmilane einhalt - eine

Verbesserung der Situation eintreten wird.

In Bezug auf die vom Antragsteller erwdhnten Raméistiren (Zuwegungen und
Stellplatze), die von Kleinsdugern besiedelt undhdéb von Greifviogeln gezielt
aufgesucht werden, ergibt sich nichts anderesTEihdieser Flachen wird durch den
Ruckbau von vier WKA entfallen; durch die Neuertiging von vier WKA wird sich
der Gesamtbestand dieser Flachen im Windpark netenswert erhdhen.
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2.2.2. Der angefochtene Bescheid ist auch im Hikbhuf das Artenschutzrecht

rechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Verletzung des individuenbezogenen artensoéehdichen Totungsverbots liegt
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, wenn sich lduein Vorhaben das
Totungsrisiko einer bestimmten Art signifikant enho wobei MalRnahmen zur
Risikovermeidung und -verminderung in die Beurtegu einzubeziehen sind
(BVerwG, Urt. v. 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juizn. 219 = BVerwGE 130, 299;
SachsOVG Urt. v. 15. Dezember 2011 - 5 A 195/09uris Rn. 554 f.). Die
Signifikanzschwelle ist nicht erreicht, wenn duradas Vorhaben trotz aller
Vermeidungsmaflinahmen ein Risiko verbleibt, dass daih allgemeinen Risiko
einzelner Exemplare einer Art vergleichbar ist, &pfdes allgemeinen
Naturgeschehens zu werden, und deshalb als unmditheihinzunehmen ist
(BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, juign. 91; Urt. v. 28. April 2016 - 9 A
10.15 -, juris Rn. 141 m. w. N.; OVG LSA, Urt. \6.10ktober 2011 - 2 L 6/09 -, juris
Rn. 59, 65). Bei der Bewertung steht der Genehnggoehtrde eine
naturschutzfachliche Einschatzungsprérogative ate(®G, Urt. v. 27. Juni 2013 - 4
C 1.12 -, juris Rn. 14 f. = BVerwGE 147, 118).

Das Ergebnis der naturschutzfachlichen Prifung Aletsagsgegners ist jedenfalls
vertretbar und deshalb rechtlich nicht zu beangmandVegen der Einzelheiten der
Begrindung wird auf die vorstehenden (s. o. 24.9.(Ausfihrungen Bezug
genommen. Erganzend wird auf die im Bescheid anigete VermeidungsmalRnahme
V4 zur Gestaltung der Kranstellflachen und der Kid&iereiche der jeweiligen
Anlagen verwiesen. Danach sind diese Flachen znttech und zu verdichten, um die
Entwicklung attraktiver Strukturen (BUsche, Heckerjir windkraftsensible
Vogelarten ebenso zu verhindern wie die Ansiedluagn Mausen, die
nahrungssuchende Greifvogel anlocken. Dies bercickgt die Empfehlungen der
Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistags2&1£.), wonach der Mastful
unattraktiv gestaltet und nicht gemaht oder umggien werden soll. Auch wenn
durch diese MalBnahmen die Flachen im unmittelb&iewirkbereich der WKA fur
Greifvogel nicht im gewinschten Mald unattraktiv @esr (vgl. zu Rotmilanen den
Schlussbericht des Verbundprojekts Greifvogel unddkfaftanlagen, S. 91), kdnnen
sie zusammen mit der weiteren Nebenstimmung 4rtabh der nachvollziehbaren

Einschatzung des Antragsgegners zur Verminderusgdd#isionsrisikos beitragen.
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In Bezug auf die Feldlerchen ergibt sich aus detenachutzrechtlichen Fachbeitrag,
dass diese die vorhandenen Anlagen nicht meidenieBs zwar angesichts ihrer
Lebensweise (Singfliige im hohen Luftraum) nichbfetass sie kollisionsempfindlich
sind. Dies ist jedoch entgegen dem Vorbringen desafysgegners auch durch die
von diesem angegebene Schlagopferzahl nicht notgdrelegt, weil diese in das
Verhéltnis zu ihrem Vorkommen gesetzt werden musNach dem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag handelt es Isehder Feldlerche um den mit
Abstand haufigsten Brutvogel. Im Ubrigen sprichtgge die Annahme des
Antragstellers der Umstand, dass Feldlerchen nach Abstandsempfehlungen der
LAG VSW nicht als windkraftsensible Vogelart eingeatzt sind. Nach dem
Fachbeitrag wird durch das Repowering das Totusigsrifir diese Vogelart, die als
Bodenbriter durch die ackerbauliche Bodennutzunginb@chtigt ist, nicht
signifikant erhoht. Soweit dort darauf hingewiesesrd, dass die Feldlerchen
Populationsverluste durch Ersatzgelege und zweddgisJahresbruten kompensieren,
bezieht sich dies auf die Populationsverluste dudid Ackerwirtschaft. Das
individuenbezogene artenschutzrechtliche Toétung®tenach 844 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird entgegen dem Vorbringen des Antréigssenicht verkannt.

Die Genehmigung ist auch nicht wegen einer Verlegzdes T6tungsverbots in Bezug
auf Fledermause rechtswidrig. Aufgrund der Bestaridssung konnte der
Antragsgegner im Rahmen seiner Einschatzungspridwegeertretbar zum Ergebnis
gelangen, dass die in der Nebenbestimmung 4.5tfligten Abschaltparameter zum
Fledermausschutz erforderlich, aber auch ausreichaml. Diese Abschaltparameter
gehen davon aus, dass Fledermausaktivitidten b&igger Windgeschwindigkeiten
und hoheren Temperaturen grolBer sind als im umgekehFall hoherer
Windgeschwindigkeiten und geringerer Temperaturmgh deshalb eine Abhangigkeit
zwischen diesen Parametern und dem Risiko von Ffgdesen besteht, mit einer
WKA zu kollidieren. Die konkrete Ausgestaltung d&bschaltparameter héngt von
den Umstanden des Einzelfalls ab. Nach den Empigklu des Niedersachsischen
Landkreistags (S. 26. f). ist im Hinblick auf dieindgeschwindigkeiten u. a. zu
differenzieren, ob vorrangig Abendseglerarten unaulfutfledermause oder ob
vorrangig Zwerg- und Breitfliigelfledermause beteoffsind. Ferner ist im Einzelfall
zu beurteilen, in welchen Monaten mit Fledermausaiiten zu rechnen ist.

Demgegeniber kann nach dem Leitfaden Umsetzundudes- und Habitatschutzes
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bei der Planung und Genehmigung von Windenergiganlan Nordrhein-Westfalen
(0. November 2017,S.33, http://artenschutz.naturtzinformationen.nrw.de/
artenschutz/, Abruf am 26. Marz 2018), der insowneitt der von der Beigeladenen
zitierten friheren Fassung von 2013 Ubereinstingime signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos durch eine Abschaltung in Nachtait Windgeschwindigkeiten von

- einheitlich - weniger als 6 m/s wirksam vermiedesrden.

Unabhangig von der Frage, ob hier die Nebenbestimgrndu5.4. erforderlich ist (vgl.

oben 2.12.[2a.]), ist sie - ihre Erforderlichkeirtterstellt - jedenfalls geeignet, um dem
artschutzrechtlichen Toétungsverbot Rechnung zuetragOb sie im Sinne des
Antragstellers strenger gefasst werden muss, kann Rahmen eines in der
Nebenbestimmung vorbehaltenen Monitorings ermittedtrden, dessen Ergebnisse
dem Antragsgegner Anlass zu nachtraglichen Anorgen(8 17 BImSchG) geben

kann.

2.2.3. Der Bescheid ist schlie3lich auch wegenlLdge des Vorhabens in einem im
Jahr 1984 ausgewiesenen Landschaftsschutzgebmlicleaicht zu beanstanden. Der
Antragsgegner hat mit der Genehmigung gemal § %l AlsachsNatSchG i. V. m.
8 67 Abs. 1 BNatSchG und § 39 SachsNatSchG ausdénides Uberwiegenden
offentlichen Interesses, namlich der Nutzung reggner Energiequellen in einem
Vorranggebiet Windenergienutzung, eine Befreiungwiso das entsprechende
naturschutzrechtliche Einvernehmen nach 8 12 Abs§ 23 Abs. 1 und § 39
SachsNatSchG erteilt. Die Unterschutzstellung isjen der Bedeutung des Gebiets
fur die Wochenenderholung besonders flr die BudgerStadtregion L...... und des
Kreises G..... erfolgt. Das Gebiet soll zum Schdizser Funktion, wegen seiner
GroRRe, Schonheit und Vielfalt sowie als Forschungsd Lehrobjekt zur Erfullung
von Aufgaben des Naturschutzes, besonders wegemd&chutzgebiet liegenden
Naturschutzgebiete, erhalten werden. Nach der Aslbrgrindung, die sich der
Antragsgegner ausweislich der Begriindung des Beclze Eigen gemacht hat, ist
eine Gefahrdung der Schutzziele nicht zu besordéaldgeblich hierfir ist die
Erwéagung, dass durch das Repowering wegen der Vsthag durch die bestehenden
Anlagen die Gesamtsituation nicht verschlechtemdwbDer Nachteil des grol3eren
Raumbedarfs durch die hoheren neuen WKA wird ddexi Vorteil der Verdichtung

der Einzelstandorte innerhalb des Windparks komp#gns
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Soweit der Antragsteller insoweit bemangelt, detragsgegner habe sein durch 8§ 67
Abs. 1 BNatSchG eroffnetes Ermessen nicht ausgdiifit,dies nicht zu. Denn aus
der Begrindung des Bescheids, die sich einerseitsden Befreiungsantrag der
Beigeladenen - mit den dort dargelegten Eingrififurch das Vorhaben - und
andererseits auf das o6ffentliche Interesse an dergiegewinnung aus regenerativen
Quellen und der Nutzung der dafur raumplanerisctgegehenen Standorte stitzt,
wird hinreichend deutlich, dass der Antragsgegres ihm eingeraumte Ermessen
ausgeubt hat. Fur einen fehlerhaften Gebrauch slieseessens ist nach dem Vortrag

des Antragstellers nichts ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Absn@ 31 § 162 Abs. 3 VWGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintateragsfahig, weil sie einen
Antrag gestellt und sich deshalb einem Kostenrisikaosgesetzt hat. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 Saf 47 Abs.1 Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr.
2 und 8 52 Abs.1 GKG. Der Senat folgt der Streitfgstsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen den die Beteiligten &&mwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist gemal § 152 Abs. 1 VwGO uffl 8bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kinzler Pastor John



