Az.:

beglaubigte
Abschrift
2B 187/17 E
3 L563/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerigsnmdern
dieses vertreten durch das

Prasidium der Bereitschaftspolizei Sachsen

Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Auswabhlverfahrens zur Einstellung (LaufbahngrupdePblizei);
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 14. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 3. Juli 2017 - 3 L 563/17 - wird zlkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 7.282,14 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Zulaggweum Vorbereitungsdienst der
Laufbahngruppe 2.1 der Polizei zum Termin 1. Oktdb@l7. Er ist derzeit bei der
Polizeidirektion C (befristet) als Wachpolizist beé&ftigt. Auf seinen Antrag vom 23.
Juli 2016 wurde er in das Auswahlverfahren fur desrmin 1. Oktober 2017
einbezogen. Den in der Verwaltungsvorschrift deshSigchen Staatsministeriums des
Innern Uber die Nachwuchswerbung, Berufsberaturdy das Auswahlverfahren fur
die Einstellung in den Vorbereitungsdienst der tevei Einstiegsebene der
Laufbahngruppe 1 und der ersten Einstiegsebene Laerfbahngruppe 2 der
Fachrichtung Polizei (VwV NachwuchsPol) vom 3. kebr 2015 vorgesehenen
computergestitzten Fahigkeitstest und den Sportbestand der Antragsteller.
Hingegen erreichte er im mundlichen Eignungstestats Gruppengesprach mit sechs
Bewerbern und vier vom Antragsteller berufenen &ea durchgefihrt wurde, ein
Ergebnis von sieben Punkten. Mit E-Mail vom 8. M2@17 wurde ihm mitgeteilt,
dass diese Leistung nicht fur eine FortsetzungAdessvahlverfahrens ausreiche. Auf
den mit Schreiben vom 5. April 2017, erganzt mihi®@den vom 31. Mai 2017,
eingelegten Widerspruch teilte der Antragsgegnen detragsteller unter dem 13.

Juni 2017 mit, dass er bei seiner Entscheidunp®lei



Der vom Antragsteller am 20. Juni 2017 beim Verwasgericht Chemnitz erstellte
Antrag, den Antragsgegner im Wege des einstweillgechtschutzes zu verpflichten,
ihn weiter in das Auswahlverfahren einzubezieheth @ diesem bis zur Rechtskraft
einer Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig miersagen, die Stellen endgultig
mit einem anderen Bewerber zu besetzen, wurde esiclBuss vom 3. Juli 2017 - 3 K
563/17 - abgelehnt. Es fehle an einem Anordnungsgrweil der Antragsteller schon
Anfang Maéarz 2017 darUber informiert worden sei, sdasr nicht weiter am
Auswahlverfahren teilnehmen duirfe, und er erst Eddei 2017 einstweiligen
Rechtsschutz beantragt habe, als das Auswahlverfdiareits abgeschlossen gewesen
sei. Zudem komme die vom Antragsteller begehrtewégnahme der Hauptsache
nicht in Betracht. Das Abwarten einer Entscheidumgder Hauptsache sei dem
Antragsteller zuzumuten, weil er noch bis zum 1.i @18 beim Antragsgegner
angestellt sei, so dass er durch die ablehnendelgitdung nicht unmittelbar in seiner
Existenz bedroht sei. AulRerdem sei ein Erfolg in ldauptsache hinsichtlich beider
Antrage nicht im erforderlichen Mal3e wahrscheinlilenn der Antragsgegner habe
bei der Entscheidung Uber die Einstellung einesdBbers in den Vorbereitungsdienst
einen Ermessensspielraum, der vom Gericht nur sagéankt zu Uberprifen sei.
Nach ziffer Il Nr. 4 e VwV NachwuchsPol sei in dehuswahlverfahren ein , KO-
System* anzuwenden. Wenn feststehe, dass ein Tagt bestanden wurde, scheide
der Bewerber aus dem Verfahren aus. Der Antragsgduambe die persénliche und
charakterliche Eignung des Kandidaten im Gruppgméges gepruft. Wenn feststehe,
dass diese Eignung fehle, dann musse das Verfaiokhmehr weitergefihrt werden.
Die Entscheidung Uber das Gruppengesprach seildanokichend dokumentiert und
begriindet worden. Es handele sich um eine Entsohgid/on Prifern, die nur
eingeschrankt vom Gericht Uberprift werden konneis Adem Protokoll des
Gruppengesprachs sei ersichtlich, wie der Antréigstbewertet und aus welchen
Grinden die Prufung als nicht bestanden gewertatdevo sei. Die personliche
Einschatzung des Antragstellers Uber seine peddimiund charakterliche Eignung,
welche sich aus seinem bisherigen beruflichen Wndlg ergebe, fiihre nicht zu einer

anderen Bewertung.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller was Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht das Vorliegen eines Anordnungsgrundes warrter konne noch zum Beginn

der Laufbahnausbildung zugelassen werden. Auch ddschluss des



Auswahlverfahrens sei nicht maRRgeblich. Ein Anordjsanspruch sei gegeben. Der
Antragsgegner habe nicht auf die fehlende perdimliend charakterliche Eignung
abgestellt, sondern vielmehr darauf, dass die ehnbga Leistungen nicht ausreichen
wirden. Es werde vielmehr festgestellt, dass erGtappengesprach nicht bestanden
habe. Ein strukturiertes, nach festgelegten Katerbewertetes Auswahlgesprach
stelle eine unmittelbar leistungsbezogene Erkesgtlle dar. Solche
Auswahlgesprache mussten nach im Vorhinein fegjtge einheitlichen Kriterien
und Mal3stdben bewertet werden, damit sie den Bewergleiche Chancen bieten
wirden. Auch seien die Rahmenbedingungen nichtlylgewesen, weil offenbar die
Anzahl der Teilnehmer an den Gruppengesprachenbleshevariiert habe. Die
wesentlichen Grinde des Antragsgegners fur seirsvallentscheidung seien nicht
ausreichend dokumentiert worden. Es gebe keine Ahlentscheidung mit
Begrindung. Ein Protokoll des Gruppengespraches gelentgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts nicht. Es hatten auch keine é&faibren, sondern vielmehr
.Beobachter” oder ,Prifer* an dem Gesprach teilganeen. Es sei weder erkennbar,
welche Anforderungen den Moderatoren vorgegebemevoseien noch worauf diese
konkret abgestellt hatten. Nicht nachvollziehbar es, wenn ihm sprachliche
Schwierigkeiten attestiert worden seien. Dies sgesaichts seines Werdegangs schon
nicht naheliegend. Im Ubrigen sei ein Bezug diés#tigkeit zum Polizeidienst nicht
ersichtlich. Es konne auch nicht nachvollzogen werddass seine Aktivitat
unzulanglich gewesen sei. Der Streitwert sei aufn@lage von 8§ 52 Abs. 6 VwWGO

festzusetzen.

Der Antragssteller beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz @orduli 2017 - 3 L
563/17 - abzuandern,

den Antragsgegner vorlaufig bis zur Rechtskrafteeikntscheidung in der
Hauptsache zu verpflichten, den Antragsteller weitedas Auswahlverfahren
mit dem Ziel der Einstellung als Anwarter fir di@aufbahngruppe 2.1 der
Fachrichtung Polizei einzubeziehen,

hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstgailiAnordnung vorlaufig
bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu verpgéithiber die Bewerbung
des Antragstellers auf Einstellung als Anwarterdig Laufbahngruppe 2.1 der
Fachrichtung Polizei unter Beachtung der Rechtaasfing des Senats neu zu
entscheiden.
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Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsdmsic

2. Die Einwendungen des Antragstellers, auf dengriuRg der Senat gemal § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt isthtfertigen keine Anderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Der Senat kann fir den gestellten Hauptantrag Reichtschutzbedirfnis erkennen,
weil nach den vorliegenden Unterlagen das Auswafdlieen fir den am 1. Oktober
2017 beginnenden Vorbereitungsdienst abgeschlostgrdaftr spricht auch der
unmittelbar bevorstehende Ausbildungsbeginn. Dasdaim Hauptantrag verfolgte
Rechtsschutzziel des Antragstellers, eine ernentsckeidung tber seine Bewerbung
unter Einbeziehung aller von ihm abgelegten Tests Viorleistungen zu erreichen,
wird ebenfalls durch den gestellten, zulédssigerfshiiitrag verfolgt, der daher zur

Grundlage der folgenden Entscheidung gemacht wird.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ergeht eine einsigeciAnordnung, wenn das
Bestehen eines zu sichernden Anspruchs, des sogenalnordnungsanspruchs, und
die Dringlichkeit der vorlaufigen Entscheidung, dsgenannte Anordnungsgrund,
glaubhaft gemacht wurden (8 123 Abs. 3 VWGO i. V820 Abs. 2 ZPO).

Zwar teilt der Senat nicht die Auffassung des Vdiuvmsgerichts, dass aufgrund der
spaten Antragstellung und des bereits eingetreten8bschlusses des
Auswahlverfahrens kein Anordnungsgrund glaubhafbhaght worden ist. Der bereits
bei Eingang des Eilantrags beim Verwaltungsgeriehntolgte Abschluss des
Auswahlverfahrens steht dem Erlass einer einstyegili Anordnung, jedenfalls
solange der Vorbereitungsdienst nicht begonnen hatt entgegen. Denn der
Antragsteller kann in diesem Fall noch fur diesemibksichtigt werden. Das gilt
umso mehr als nach Auskunft des Antragsgegners @sctBverdeverfahren eine

Einstellung in den Vorbereitungsdienst nicht ausgkessen ist.
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Das Verwaltungsgericht hat indes selbstandig tragen zutreffend darauf abgestellt,
dass mit einer Stattgabe des Antrags die Hauptsamivgeggenommen wiurde. Eine
solche Vorwegnahme der Hauptsache kann grunddétmlic erfolgen, wenn der

Antragsteller in der Hauptsache zumindest UberwidgeErfolgsaussichten hat und
schlechthin unzumutbaren, anders nicht abwendbBi&chteilen ausgesetzt ware,
wenn er auf den rechtskréaftigen Abschluss des Kiagehrens verwiesen wirde (st.
Rspr. des Senats, vgl. nur Beschl. v. 8. Juni 2QA® 154/15 -, juris Rn. 8 und v. 3.
Februar 2017 - 2 B 252/16 -, juris Rn. 8; vgl. Kmburg/Dombert/Kilpmann,

Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitveréah 6. Aufl., Rn 1419). Diese

Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Ein unzumutbarer Nachteil liegt nicht vor. Zwar kan einem Hauptsacheverfahren
eine Zulassung zu dem bevorstehenden Einstellungsteles 1. Oktober 2017 nicht
erreicht werden. Indes kann der Antragsteller davawwiesen werden, sich fir den
nachsten Einstellungstermin zu bewerben. Der daeribundene Zeitverlust ist vor
dem Hintergrund, dass sich der Antragsteller bereit einem andauernden

Beschaftigungsverhaltnis befindet, zumutbar.

Selbstéandig tragend kann der Senat nicht feststeltlass in der Hauptsache

Uberwiegenden Erfolgsaussichten fir den Antragstbkstehen.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass auf die Einstellung in
den Vorbereitungsdienst kein Rechtsanspruch begieimdsatzlich hat der Bewerber
lediglich einen aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs.SachsVerf hergeleiteten
Anspruch darauf, dass der Dienstherr das ihm bei Elscheidung uber die
Bewerbung zu Gebote stehende Ermessen fehlerfegibauEr kann insbesondere
verlangen, dass die Auswahl nur nach den Kriteden Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung getroffen wird. (vgl. zum Ganz&chnellenbach, Konkurrenzen
im oOffentlichen Dienst, S. 9f. m. w. N.). Dem pfiigemalRen Ermessen des
Dienstherren bleibt es Uberlassen, welchen sadmieimd Einzelfaktoren er bei der
Auswahl Gewicht bemisst und wie er den Anforderundes Art. 33 Abs. 2 GG, Art.
91 Abs. 2 SachsVerf, gegebenenfalls auch Art. 13.Ab GG, Art. 28 Abs. 1
SachsVerf (vgl. dazu Schnellenbach a. a. O. Se8hRung tragt.
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Fur die Austibung dieses Ermessens hat der Antrggegéelie Verwaltungsvorschrift
des Staatsministeriums des Innern Uber die Nachsiaeterbung, Berufsberatung
und das Auswahlverfahren fur die Einstellung in tfembereitungsdienst der zweiten
Einstiegsebene der Laufbahngruppe 1 und der erdimstiegsebene der
Laufbahngruppe 2 der Fachrichtung Polizei (VwV NagbhsPol) vom 3. Februar
2015 erlassen.

Bei der Entscheidung, den Antragsteller nach demdiichen Eignungsprufung nicht
mehr weiter im Auswahlverfahren zu beriicksichtigest, sich der Antragsgegner an

die vorstehenden Mal3stdbe gehalten.

a. Der Antragsgegner hat in Ziffer 4 a) VwV NachWwsiol die Durchfiihrung eines
mundlichen Eignungstests vorgesehen. Hiergegenclspme keine grundsatzlichen
Bedenken; solche werden auch nicht vom Antragstetiegetragen (8146 Abs. 4 Satz
6 VWGO). Aus dem Begriff des ,Eignungstests” ergiith, dass hier die Eignung i.
S. d. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVéttgestellt werden soll. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsefugl.Beschl. v. 17. Februar 2017
- 2 BvR 1558/16 - juris Rn. 9) bezieht sich die Beilung der Eignung eines
Bewerbers fir das von ihm angestrebte offentlich@ durch den Dienstherrn auf die
kunftige Amtstatigkeit des Betroffenen und entl#lgleich eine Prognose, die eine
konkrete und einzelfallbezogene Woirdigung der gésamPersonlichkeit des
Bewerbers verlangt. Von dieser Zielsetzung her wled, dass in dem Eignungstest
nicht die Feststellung der Leistung des Bewerbaesny das Fachwissen, Fachkdnnen
und die Bewahrung im Fach, im Zentrum steht. Detageicht auch Ziffer 4 b) Satz 2
VwV NachwuchsPol, in dem ausdriicklich die Einschétg verlangt wird, ob beim
Bewerber die notwendigen Voraussetzungen im Hikbliauf zukinftige
Fuhrungsaufgaben vorhanden sind. Deutlich wird nhikerdie Vorbereitung einer
Prognose im vorstehenden Sinne angestrebt. Diegedpisich schlief3lich wieder in
den dem Bewertungsbogen flr das Gruppengespragefbgien Fallen, die zum
Inhalt des mundlichen Eignungstests (Gruppengebpra®W S. 1 - 3) gemacht
werden.

Vor diesem Hintergrund konnte der Antragsgegnerdasf Ergebnis der mindlichen

Eignungspriufung entscheidend abstellen. Er war awmitht gehalten, das
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Auswabhlverfahren trotz des Nichtbestehens diesessvAblkriteriums weiterzufiihren.
Zwar hat der Senat im Zusammenhang mit der Zulgsgum Aufstiegsausbildung
entschieden, dass ein Abstellen ausschliellichegngin Auswahltest rechtswidrig ist
(Senatsbeschl. v. 25. September 2013 - 2 B 436/18ris). Hintergrund dieser
Entscheidung ist aber, dass bei der Zulassung mistidgsausbildung die Bewerber
sich bereits in einem Beamtenverhaltnis auf Lebahdefinden. Auskunft Gber die
Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung von Beamygeben in erster Linie die
dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vorrangmyr Ermittlung des
Leistungsstandes zurtickzugreifen ist. Eine solamsdBeidungsgrundlage ist bei der
Einstellung in den Vorbereitungsdienst nicht voidem so dass auf andere Kriterien
abzustellen ist. Insoweit ist der Uberlegung deswatiungsgerichts (BA S. 10/11),
das Auswahlverfahren sei nicht weiter durchzufihmeann die Nichteignung des
Bewerbers bereits feststehe, nichts hinzuzufligesr;, Senat macht sich diese
Argumente zu eigen, 8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

b. Bei der Durchfihrung von Eignungstests ist aglchmafige Behandlung der
Bewerber zu gewahrleisten, damit dem im Gleichbatisgrindenden Grundsatz der
Chancengleichheit Rechnung getragen wird. Daralgs énerseits, dass die aul3eren
Bedingungen fiur samtliche in das Auswahlverfahranbezogenen Bewerber
vergleichbar sein und andererseits der Einschatzwé@ntlicher Bewerber
vergleichbare Bewertungskriterien und -maf3stabgunde gelegt werden missen
(vgl. Schnellenbach a. a. O. S. 14). Diesen Vongdis der Antragsgegner dadurch
Rechnung getragen, dass er einerseits den furubavértung des Eignungsgespréachs
zustandigen Beamten einen einheitlichen Bewertwggi mit den malgeblichen
Bewertungskriterien vorgibt, zusatzlich jedem Begttar ein einheitliches
LArbeitsblatt“ zur Vorbereitung seiner Bewertungr 2derfigung stellt, einheitliche
.Fallbeispiele” fur das Gesprach einbringt undleflich grundsatzlich die Auswahl
der Beobachter/Prifer in Ziffer 4 c¢) regelt, woldér diese ausdricklich die
Durchfuhrung von Fortbildungen vorgesehen ist, dietztlich auch der

Vereinheitlichung der MaRRstébe dienen.

Aus dem eingangs dargelegten Mal3stab folgt wedi@ss keine gleichen Umsténde,
sondern vergleichbare Umstande gewahrleistet wendigssen. Ausweislich der der
Verwaltungsakte (S. 1) beigefugten Fallbeispietel Sbesprachsgruppen von funf bis
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acht Bewerbern vorgesehen, wobei je nach Grol3e Glappe unterschiedliche

Gespréachszeiten vorgesehen sind. Der Senat hasianigeder Tatsache, dass in
Prifungsgesprachen oftmals eine unterschiedlicheainvon Kandidaten gepruft
wird (vgl. etwa 8§ 26 Abs. 2 Satz 3, 8 49 Abs. 4zSatSachsJAPO), keine Zweifel
daran, dass vergleichbare Bedingungen fir alle Kabeh vorlagen. Dem

Antragsgegner steht insoweit ein weites Ermessen(vpli zum Prifungsrecht:

Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. AuflRge 422).

c. Es liegt auch eine ausreichende Dokumentation Hgnungstests und der

Bewertung vor.

Die Dokumentation eines Auswahlgesprachs dienttligtiz dem Interesse des
Bewerbers, Aufschluss uber die Grinde seines Nisighens zu erhalten und sich
Uber die Mdglichkeiten, erfolgreich Rechtschutzsmehen, klar zu werden. Sie dient
aber auch der Gewabhrleistung des Rechtsschutzds 18rAbs. 4 GG, Art. 38
SachsVerf), indem sie eine gerichtliche Uberprifuter Auswahlentscheidung
maoglich macht. Welche Anforderungen an die Dokumaon zu stellen sind, ergibt
sich zunéchst aus den fir dieses Gesprach ergan&agelungen. Wenn solche nicht
ergangen sind, wird grundsétzlich ein Ergebnisgatcaausreichen (Niehues et al., a.
a. 0., Rn. 456 ff. m. w. N.).

Die Erstellung eines Protokolls sieht die VwV NacitolvsPol nicht vor. In der
Verwaltungsakte (S. 3) befindet sich ein ausgedii|jBewertungsbogen®. Aus diesem
ergeben sich die Namen und Dienstgrad der PriferBdwertung und eine kurze
Begrindung der Bewertung. Es sind keine Anhaltsfurdesichtlich, warum die
Begrindung/Bewertung fehlerhaft sein soll. Sowat éntragsteller vortragt, sein
Werdegang spreche schon dagegen, dass er spracbleffzite aufweise, ist dieser
Vortrag nicht auf den konkreten Eignungstest bezo§®weit er in Frage stellt, dass
sprachliche Fahigkeiten fur die Laufbahngruppedd Polizei relevant sein kbnnen,
ist die Relevanz dieses Merkmals angesichts dgerakkinen Anforderungen an die
Beamten dieser Laufbahngruppe, die u. a. FUhrufgsben wahrnehmen,

offenkundig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deit8ertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts ergeben sich aus § 63 Abs. 2 SatwlJAbs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § B2 A und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG.
Danach ist der Streitwert in Verfahren vor den Gden der
Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach den aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessbkestimmen (8 52 Abs. 1
Satz 1 GKG). Der Antragsteller verfolgt mit seinédmtrag letztlich das Ziel, in den
Vorbereitungsdienst als Beamter auf Widerruf audgemen zu werden. Damit
betrift das Verfahren inhaltlich die Begrindungnes besoldeten offentlich-
rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnisses. Im Hent des Streits steht das
Auswabhlverfahren und nicht eine Prifung, die efat dlen Vorbereitungsdienst
qualifiziert. Vor diesem Hintergrund erscheintreésht angemessen, auf Nr. 10.1 des
Streitwertkatalogs (abgedruckt bei Kopp/SchenkeG0, 22. Aufl. 2016, Anh. 164)
abzustellen, der fur das streitgegenstandliche Abkwerfahren zu einem hdheren
Streitwert fuhrt als das letztlich mit dem Auswadfahren vergebene Amt.

Somit ist nach § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG dieftd&der fir ein Kalenderjahr zu
zahlenden Beziige mal3geblich. Die Bezuge fir Anwadie nach Abschluss des
Vorbereitungsdienstes in ein Amt der Besoldungsgeuf 9 eintreten, belaufen sich
auf 1.213,69 € (vgl. Anl. 9 zu § 72 Abs. 1 SachsBegliltig ab 1. Juli 2016); daraus
errechnet sich ein Betrag von (1.213,69 € x 6 282,14 €. Der Senat halt ebenso wie
das Verwaltungsgericht eine Halbierung dieses Wemieht fir angezeigt, weil die
Entscheidung mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hsaghe ergeht (vgl. Nr. 1.5
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgericatkbit 2013 a. a. O.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



