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Glucksspielrechtlicher Erlaubnis: Antrag nach 8§ Y2850
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichteWamnwaltungsgericht Ranft

am 22. August 2017



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Juni 2017 - 6 L 752/17 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltumgsipt Dresden hat den Antrag
der Antragstellerin zu Recht abgelehnt, den Angagser im Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO der Sache nachvexpflichten, den
Weiterbetrieb ihrer Spielhalle 2 in der K-StralReénXD Uber den 30. Juni 2017 hinaus
zu dulden. Die dagegen mit der Beschwerde vorghateadsrinde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsselsugemal § 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignete dintscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt am genannten Standasi Spielhallen. Hierzu waren ihr
am 21. April 2010 Erlaubnisse gemal3 § 33i GewCQlewerden. Am 25. April 2016
beantragte die Antragstellerin die Erteilung voficgkspielrechtlichen Erlaubnissen
gemal § 24 Abs. 1 des Staatsvertrags zum Gliucksspen in Deutschland vom 15.
Dezember 2011 (kunftig: GIUStV) i. V. m. 8§ 18a S#BlStVAG fur die beiden
Spielhallen. Wahrend der Antragsgegner die Erlaifiiidie Spielhalle ,L 1“ fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis zum 30. Juni 202¢ike, lehnte er mit Bescheid vom
3. Marz 2017 die Erteilung einer solchen Erlaubitirsdie Spielhalle ,L 2* (klnftig:
Spielhalle 2) ab und stellte fest, dass eine ugbilHarte i. S. d. § 29 Abs. 4 Satz 4
GlaStV nicht vorliege. Hiergegen erhob die Antrafjstin mit Schreiben vom 7.
April 2017 Widerspruch, tber den noch nicht entsdan ist.

Den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtssawutmat das Verwaltungsgericht
abgelehnt, weil die Antragstellerin keinen Anordgsanspruch glaubhaft gemacht
habe. Seit Ende der funfjahrigen Ubergangsfrist 8129 Abs. 4 Satz 2 GIiuStV
bedurfe sie fur den Weiterbetrieb ihrer Spielhallger Erlaubnis gemaf § 24 GIuStV.



Weder die Ubergangsvorschriften noch die die V@atzsingen der Erlaubnis nach §
24 GluStV regelnden Vorschriften seien verfassumgysge Die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer glucksspielrechtlichen Erlagbseien nicht erflllt. Eine solche
Erlaubnis sei bereits gemal § 25 Abs. 2 GluStV esdgossen, denn die Erteilung
einer Erlaubnis fir eine Spielhalle, die in eineaulichen Verbund mit weiteren
Spielhallen stehe, insbesondere in einem gemeinsantgebaude oder
Gebaudekomplex untergebracht sei, sei ausgeschld3ses sei hier der Fall. Zudem
sei auch das Abstandsgebot zwischen Spielhalleriigegn25 Abs. 1 GIlUStV nicht
eingehalten. 8§ 18a Abs. 4 SachsGIlUStVAG lege imeRalf einen Abstand von 250
m Luftlinie von einer Spielhalle zu einer weiteré®pielhalle oder zu einer
allgemeinbildenden Schule fest. Da hier der Minalestand O Meter betrage, sei der
gesetzlich vorgegebene Mindestabstand nicht eitigehaliervon kénne auch nicht
gemall § 18a Abs. 4 Satz 2 S&chsGIuStVAG abgewietemien. Der hierfur
erforderliche atypische Ausnahmefall sei nicht ardear. Die Antragstellerin habe
hierfir keine Umstadnde aufgezeigt. Es seien aucimeké\nhaltspunkte dafur
ersichtlich, dass eine unzumutbare Belastung déragstellerin vorliege. Die von ihr
ins Feld gefuhrten wirtschaftlichen Gesichtspunlibeerwdgen nicht das besonders
wichtige Gemeinwohlinteresse an der VerhinderungBek&mpfung von Spielsucht.
Dem wirtschaftlichen Interesse der Antragstelles@ zudem bereits durch die
groRziigig bemessenen gesetzlichen Ubergangsvdtenhaisreichend Geniige getan.
Daher lege auch kein Hartefall i. S. d. § 29 AbSadz 4 GIUStV vor.

Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsatn vt. August 2017 entgegen,
dass das Gericht den hiesigen Streitgegenstanénveek Es gehe ihr lediglich um die
vorlaufige aktive Duldung ihres Betriebs. Dies haheh das Verwaltungsgericht
Weimar in einem Beschluss vom 29. Juni 2017 (3 #56/AWe) erkannt. Da es nicht
um die Erteilung einer vorlaufigen glicksspielréichen Erlaubnis gehe, hatte das
Verwaltungsgericht damit gerade nicht die Uberwnelgm Erfolgsaussichten einer
hierauf gerichteten Verpflichtungsklage prifen darfZudem sei im Hinblick auf das
in 8 25 Abs. 2 GIiStV geregelte Mehrfachverbundeekeine Hartefallprifung nach

8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV vorgenommen worden. Dasict lasse damit den

wesentlichen Gedanken der gesetzlichen Regelung 3pmlhallenrecht vollig

unbericksichtigt. Daher hatten die Antragsgegnemishauch das Gericht auch im Fall

einer Mehrfachkonzession die Voraussetzungen eingenannten Hartefalls prifen



missen. Die Ausfihrungen des Gerichts zu dem dariiidleaus gepriften
Mindestabstandsgebot gemal 8§ 25 Abs. 1 GluStV seidiegend nicht einschlagig.
Sie habe zahlreiche Tatsachen vorgetragen und lgdfiulgemacht, die einen
Anordnungsanspruch begrindeten. Das Gericht halbe zsi ihrem umfangreichen
Tatsachenvortrag nur mit zwei floskelhaften Satzernalten und im Ergebnis auf die
groRziigig bemessenen gesetzlichen Ubergangsfrisbgestellt. Dies stelle die
Gesetzessystematik auf den Kopf. Denn die Hartef@lung nach 8§ 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV sei gerade darauf hin konzipiert, dass ndem Ablauf der gesetzlichen
Ubergangsfristen unter bestimmten Voraussetzungemath gliicksspielrechtliche
Erlaubnisse zu erteilen seien. Das Erforderniskagrarenz im Glucksspielrecht sei
nicht eingehalten. Schlie3lich habe das Gerichkamant, dass die im Bereich des
Sportwettenrechts gebildete Rechtsprechung despBisichen Gerichtshofs auch auf
den vorliegenden Fall anwendbar sei. Daher seihiesige Konzessionsverfahren

insgesamt rechtswidrig.

Damit kbnnen aber die verwaltungsgerichtliche Emwiggen nicht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Anders als die Antragsgegnerin meint, ist aunhRahmen eines auf den Erlass
einer Sicherungsanordnung gerichteten Verfahremsi§es 123 VwGO die Sach- und
Rechtslage summarisch zu prifen und zu berickgamtiDas fur den Erfolg des
Rechtschutzantrags erforderliche Vorliegen eineorémungsanspruchs setzt eine
summarische Prifung der Uberwiegenden Erfolgsassicder Hauptsache voraus. Je
klarer sich die Erfolgsaussichten in der Hauptsashschatzen lassen, umso mehr tritt
eine reine Interessenabwéagung in den Hintergruntk Bolche Interessenabwagung
kommt dann in Betracht, wenn sich die Erfolgsaudsit in der Hauptsache nicht
abschatzen lassen (SachsOVG, Beschl. v. 12. Aafist - 3 B 498/13 -,juris Rn. 5;
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2017, § 123 Rn. 2&fw. N.).

Das Verwaltungsgericht hat daher systematisch fem@ zunéchst eine summarische
Einschétzung der Erfolgsaussichten einer in der pksaiche zu verfolgenden
Verpflichtungsklage auf Erteilung der gliicksspielichen Erlaubnis vorgenommen
und auf dieser Grundlage sodann eine daran aubgEec Interessenabwagung

vorgenommen.
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2. Die von der Antragstellerin angefuhrten BedenikerHinblick auf Koharenz und
Vereinbarkeit mit européaischem Recht greifen nailnich. Ein Koharenzgebot besteht
aulBerhalb des beim Staat monopolisierten GlicKssebots nicht. Da die
Antragstellerin - worauf der Antragsgegner zutneffdninweist - als nach deutschem
Recht gegriindete juristische Person mit Sitz intBdudand dort Spielhallen betreibt,
fehlt es auch an einem grenzuberschreitenden Bamfiglie Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit (zu beidem: BVerwG, Urtl@. Dezember 2016 - 8 C 6.15 u.

a. -, juris Rn. 51 sowie 83 ff. m. w. N.).

3. Es kann offen bleiben, ob das VerwaltungsgerichErgebnis zutreffend davon
ausgegangen ist, dass schon angesichts des Wedksig8 25 Abs. 2 GIUStV, wonach
die Erteilung einer Erlaubnis fur eine Spielhatleg in einem baulichen Verbund mit
weiteren Spielhallen steht, insbesondere in eineamensamen Gebaude oder
Gebaudekomplex untergebracht ist, eine Ausnahmevdme zur Vermeidung
unbilliger Harten gemal 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluSt¥gaschlossen ist. Dasselbe gilt
fur die Frage, ob es sich bei dem sogenannten Viditaubot in 8 25 Abs. 2 GIUStV
um eine das Mindestabstandsgebot des § 25 Absiui&tGlin Verbindung mit den
erganzenden landesrechtlichen Regelungen verdrdegéarschrift handelt oder ob
daneben auch die Mindestabstandsregelungen anwebldiizen (fir Spezialitat des
Verbundverbots Schmitt, in: Dietlein/Hecker/Rutt@licksspielrecht, 2. Aufl. 2013,
8 25 GlUuStV Rn. 9; anders wohl VG Schwerin, Urt22. April 2015 - 7 A 382/13 -,
juris Rn. 18 m. w. N.).

Auch kann offen bleiben, ob das séchsische Gluadsspht eine Befreiung nach § 29
Abs. 4 Satz 4 GIuStV von dem Verbundverbot naclb 8Bs. 2 GliStV ermdglicht.
Soweit die Antragstellerin hierzu auf den Wortlalgs § 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV
verweist, ist auszufuihren, dass sich die hierirgelten Befreiungsmadglichkeiten auf
einzelne Anforderungen in 8§ 24 Abs. 2 GIlUStV somies 25 GluStV beziehen. Da
8§ 25 Abs. 2 GlUStV ein Verbot und keine Anforderuegelt, stellt sich dabei die
Frage, ob eine Befreiung von diesem Verbot wegenm& 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV
verwendeten Begriffs der ,Anforderungen” von vorrdie ausgeschlossen sein soll.
Daruiber hinaus verweist § 29 Abs. 4 Satz 5 GlUStv Regelung der naheren
Einzelheiten auf die Ausfuhrungsbestimmungen derded die gemal § 28 Satz 2
GlaStV auch weitergehende Anforderungen festlegemén.
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Im Gegensatz etwa zu dem bayerischen Gesetzgedrem d\rt. 12 Satz 1 BayAG
GluStv die Maglichkeit eroffnet, von dem Verbundvet eine Befreiung
auszusprechen, wenn die Gesamtzahl der Geld- undengfaelgerate in den
Spielhallen 48 nicht Gberschreitet und ein Konzaptweiteren Anpassung vorgelegt
wird (vgl. auch Nr. 2a, Nr. 3 des Schreibens degeBachen Staatsministeriums des
Inneren, fir Bau und Verkehr v. 16. Dezember 20i6lia Regierungen), enthélt das
sachsische Ausfuhrungsgesetz zum Glucksspielstatatsy eine solche Regelung
nicht. § 18a Abs. 4 Satze 1 und 2 SachsGluStVAE@rselemgegeniber vor, dass der
Abstand einer Spielhalle zu einer weiteren Spi&haloder zu einer
allgemeinbildenden Schule 250 m Luftlinie nicht ensthreiten soll und
Abweichungen hiervon unter Berucksichtigung der hafinisse im Umfeld des
jeweiligen Standorts und der Lage des Einzelfalléissig sind. Ob der sachsische
Gesetzgeber damit die Erteilung weiterer Ausnahmeon den im
Glucksspielstaatsvertrag festgelegten Erteilungayssetzungen fir Spielhallen
ausschlie3en wollte, kann im vorliegenden Verfaldes vorlaufigen Rechtsschutzes

nicht geklart werden.

Dafur, dass der sachsische Gesetzgeber die vom ksSliielstaatsvertrag
grundsatzlich vorgesehene Mdoglichkeit einer Befigiwom Verbundverbot nicht
Ubernommen haben konnte, konnte allerdings 8 18& AlSatz 3 SachsGIUStVAG
sprechen. Hiernach darf in einem Gebdude oder G@Gekamplex, in dem
zulassigerweise eine Wettvermittlungsstelle fur r&petten oder eine Verkaufsstelle
fur Sportwetten betrieben werden darf, eine Spikdhracht erlaubt werden. Dies lasst
maoglicherweise den Schluss zu, dass dann, wenh @iilch Wettvermittlungsstelle fur
Sportwetten oder eine Verkaufsstelle fir Sportwetia dem selben Gebaude
betrieben wird, sondern - wie hier - eine anderélBalle (nur auf eine solche
Konstellation bezieht sich das Verbundverbot), Befreiungsmoglichkeit des 8§ 29
Abs. 4 Satz 4 GIuStV nicht tUbernommen werden do#nn mdglicherweise hat
sachsische Gesetzgeber mit einem ,Verbundverbochen einer Wettvermittlungs-
bzw. Verkaufsstelle flr Sportwetten und einer S@ké zu erkennen gegeben, dass er
einen Verbund mehrerer das Glicksspiel ermdglicken8pielstatten in einem
Gebaudekomplex fur besonders gefahrlich und dahezihe Befreiung nicht geeignet
ansieht. Ohne dass dies gesetzlich ausdrickliaggtrist, spricht damit Einiges fur

die Annahme, dass die landesrechtliche Regelungenveder vergleichbaren
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Gefahrdungslage eine Befreiungsmoglichkeit vom Medverbot zweier baulich

miteinander verbundenen Spielhallen ausschliel3eahtad

4. Angesichts dieser gesetzgeberischen Unklarhdin das Verwaltungsgericht
Dresden im Ergebnis zutreffend gepruft, ob ein éfaiti. S. d. 8 29 Abs. 4 Satz 4
Glustv vorliegt. Diese Frage hat das Gericht aber Rahmen der hierfur

ausreichenden summarischen Prufung verneinen kdnnen

Welche Voraussetzungen fur die Bejahung einer ligdail Harte i. S. v. 8 29 Abs. 4
Satz 4 GIUStV gelten, ist im Gesetz nicht weiteregelt. Bei diesem Begriff handelt
es sich um unbestimmten Rechtsbegriff, der der soibénkten
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (BM&s, Urt. v. 19. April 1994 - 9 C
343/93 -, juris Rn. 20 m. w. N.). Mit dem Begrifbleen atypische, vom Gesetzgeber
nicht ausreichend berlcksichtigte besonders getadeallkonstellationen einer die
widerstreiten Interessen abwagenden Einzelfallaeidang zugefiihrt werden kénnen
(BVerwG, Beschl. v. 4 September 2012 - 5 B 8/1@ris Rn. 8 m. w. N.). 8 29 Abs. 4
Satz 4 2. Halbsatz GIUStV verweist hierzu alleimad§ dass der Zeitpunkt der
Erteilung der Erlaubnis gemalR § 33i GewO sowie Zigle des § 1 GIUStV zu
berticksichtigen sind. § 18a Abs. 4 Satz 2 SAchsBAS lasst Abweichungen von
dem Mindestabstand unter Berucksichtigung der Mgrisde im Umfeld des
jeweiligen Standorts und der Lage des Einzelfallso unter ortlichen

Gesichtspunkten, zu.

Beiden Regelungen ist gemeinsam, dass ein Hartefalilann vorliegt, wenn ein vom
Schutzzweck der Norm abweichender Sonderfall gegel®. Denn eine

Konstellation, die eine zwangslaufige oder jeddsfaine regelmaRige Folge der
gesetzgeberischen Zielsetzung ist, kann keinerefédirbegriinden, da sonst die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Folge regelmaRig nicliteegn wirde (Pagenkopf, in:
Dietlein/Hecker/Ruttig a. a. O. 8§ 29 GIlUStV Rn. .1B) Gegensatz zu dem gesetzlich
vorgesehenen Regelfall missen daher die Vorausgmnu eines atypischen
Einzelfalls zu bejahen sein. Einen solchen Ausndaiinekonnen besondere
personliche und wirtschaftliche Umstande bildens aenen eine zu kurzfristige
Betriebsaufgabe aus von der Berufsfreiheit oder Eigentumsfreiheit geschitzten

Grinden im Einzelfall unverhaltnismafig ware (OV&\W, Beschl. v. 8. Juni 2017 -
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4 B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwGit. v. 16. Dezember 2016 a. a.
O. Rn. 65). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass@esetzgeber mit der funfjahrigen
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV digelreaRig eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopiehallen erfassen und diesen
innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergangsirish eschonenden Ubergang zu
den strengeren Reglungen des Staatsvertrags undEmiwicklung alternativer
Geschaftsmodelle ermdoglichen wollte (vgl. VG Lunehwrt. v. 10. Mai 2017 -5 A
104716 -, juris Rn. 28 ff. m. w. N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot hat @esetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung desgesamt verflugbaren
Spielhallenangebots zu bekampfen. Durch das Vem. b&ebot entfallt die
Maglichkeit, groRere Kapazitaten an Spielmoéglickdwioder eine gréRRere Vielfalt an
Geraten vorzuhalten und die sich hieraus ergebemddachaftlichen Vorteile zu
genieRen. Dies lasst es moglich erscheinen, dasbt mur in Einzelfallen
Spielhallenbetreiber ihren Beruf aufgeben miussemat die Zahl der attraktiven
Standorte durch das Verbundverbot und das Abstabdsdeschréankt wird. Da der
mit Verbundverbot und Abstandsgebot verfolgte Hawptk, die Bekampfung und
Verhinderung von Gllucksspielsucht, besonders schmiegt und es sich um ein
besonders wichtiges Gemeinwohiziel handelt, sind durch die Regelungen
bedingten Eingriffe in die Grundrechte der Spididbetreiber verfassungsgema
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12au- juris Rn. 118 ff. m. w. N.).
Es ist daher eine typische und von Verfassungs nvégezunehmende Rechtsfolge
des hier in Streit stehenden Verbundverbots, dasdetroffene Spielhallenbetreiber
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten kann und Einzelfall seine Tatigkeit

sogar einstellen muss.

Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclom&rbelastung, die nicht von der
Ubergangsfrist des & 29 Abs. 4 Satz 2 GliuStV erfagsd daher von der
Hartefallregelung des 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStvgeiangen wird, ist von der
Antragstellerin aber bislang mit dem Hinweis aw# finanzielle Gesamtsituation der
Gruppe, die von ihr im Hinblick auf alle in Deut$azid betriebenen Spielhallen und
unter Bezugnahme auf ihr Unternehmenskonzept degggyelurde, nicht nachgewiesen

worden.
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Die Antragstellerin hat in ihrer Antragsschrift void. Juni 2017 gegeniber dem
Verwaltungsgericht Dresden angegeben, dass sie Qktober 2011 in ihrer
Betriebsstatte in D Investitionen in Hohe von 369,00 € getatigt habe. Das
Abschreibungsende fiir diese Investitionen sei gnstMarz 2025 erreicht. Diese
Investitionen seien im Vertrauen auf die zeitlichnbefristet erteilten
Gewerbeerlaubnisse getatigt worden. Der Gesamtkonze habe
Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von 290,9 MillionEoro. Allein die Zinslast fur
die Unternehmensanleihe bemesse sich auf 8,25 %, duf 20 Millionen Euro
jahrlich. Dies entspreche etwa 10 % ihres Nettotmesa Da die Antragstellerin eine
wirtschatftliche Einheit darstelle, bildeten die @bend Untergesellschaften sowie die
angegliederten unselbstandigen einzelnen Spiethalheca. 320 Standorten mit Gber
2300 Mitarbeitern wirtschaftlich gesehen eine Skéatsgemeinschaft. Auf den
Standort D entfalle ein Anteil von 822.000,00 € ater Tilgung der
Gesamtverbindlichkeiten. Inklusive der Zinsen kggrader Anteil bis Falligkeit
insgesamt 1.251.000,00 €. Sie habe an der Bettégtessein langfristiges
Mietverhéltnis eingegangen. Im Verbotsfall missteeiz bis drei Mitarbeiter
betriebsbedingt gekindigt werden. Alternative Noggmadglichkeiten seien geprift,
aber nicht gefunden worden.

Aus den vorliegenden Angaben ergibt sich, dass Atgeil der Spielhallen am
Standort D an den Gesamtverbindlichkeiten 2,82 #be Hiervon ist nochmals ein
Abschlag vorzunehmen, da die Antragstellerin nagt Betrieb aller Spielstatten in D
aufgeben muss, sondern allenfalls den der in $tielitenden Spielhalle 2. Dass die D-
ner Spielhallen und dabei insbesondere die Splel2akinen besonders hohen, Uber
den rechnerischen Anteil hinausgehenden Anteil anesa@tumsatz der
Antragstellerin erwirtschaften, ist nicht vorgeteag Daher hétte der mdgliche, hier
allein in den Blick zu nehmende Ausfall der Spidih& einen kaum messbaren
Einfluss auf die wirtschaftliche Gesamtsituatiorr dentragstellerin. Eine durch die
SchlieBung der Spielhalle 2 entstehende Situatdie, die Antragstellerin in
besonderer Weise wirtschaftlich oder finanziell asetn wirde, ist damit weder
vorgetragen noch erkennbar. Da die unternehmerisGesamtkonzeption der
Antragstellerin den Betrieb einer Vielzahl unselostiger Spielhallen auf dem
Bundesgebiet vorsieht, ist vielmehr davon auszugebdass Umsatzschwankungen

und —ausfélle bei einzelnen Spielhallen von denDuorchschnitt gleichbleibenden
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Gesamtertragen der anderen Spielhallen aufgefawgesien konnen. Dass damit die
SchlieBung der Spielhalle 2 zu einem messbarersch@ftlichen Einschnitt fihren
konnte, ist damit nicht ersichtlich (&hnlich VG laburg a. a. O. insb. Rn. 41).

Die weiteren Folgen im Hinblick auf die Mitarbetahl und die eingegangenen
Verbindlichkeiten stellen die vom Gesetzgeber gdedbzw. in Kauf genommene
typische Folge der Verscharfung der Erlaubnisemegi$voraussetzungen dar. Dass
etwa wegen der Vielzahl betroffener Mitarbeiter rodmes erheblichen Wertverlusts
der Immobile eine besonders belastende Situatiometén wirde, ist nicht geltend
gemacht. Da der Gesetzgeber zudem mit § 25 Abdii3t% zu erkennen gegeben
hat, dass er im Hinblick auf die Erreichung derl&ieles 8§ 1 GIlUStV einem
Verbundverbot ein besonderes Gewicht einraumt, wad auch der Zeitpunkt, zu
dem die Erlaubnis gemaf 8§ 33i GewO fur die Spikdhakrteilt worden ist, nicht weit
vor dem 28. Oktober 2011 und damit vor dem Terniin das Umschlagen der
funfjahrigen in eine einjahrige Ubergangsfrist tigigt auch im Hinblick auf die in §
29 Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz GluStV genannten Belamchts flr das Vorliegen eines
Hartefalls ersichtlich. Das Verwaltungsgericht Ries konnte daher unter
Bertcksichtigung des Antragsvorbringens zutreffdad Vorliegen eines Hartefalls i.
S.v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GlUStV verneinen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B38\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 1820ai8 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsheri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Diese Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



