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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge

- Antragsgegnerin -

wegen

Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO
hier: Erinnerung gegen die Festsetzung der zutenstien Kosten



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 12. Februar 2018
beschlossen:

Auf die Erinnerung der Antragsgegnerin wird der teogestsetzungsbeschluss der
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des SachsisOremverwaltungsgerichts vom

12. Dezember 2017 - 5 B 19/17.A - geandert. Dertéfdsstsetzungsantrag des
Antragstellers vom 18. Juli 2017 wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskaseien Erinnerungsverfahrens.

Grinde

Die zulassige Erinnerung der Antragsgegnerin gefd65 i. V. m. § 151 VwGO ist
begriindet. Der Antrag des Antragstellers vom 1B2D17 auf Festsetzung der ihm
von der Antragsgegnerin zu erstattenden aulerdgecidm Kosten fur seine
Prozessbevollmachtigte ist abzulehnen, weil denrafysteller diese Kosten im hier
allein streitigen Abanderungsverfahren nach 8§ 8%.AbVwGO weder vor dem

Verwaltungs- noch vor dem Oberverwaltungsgericlstanden sind.

Unerheblich ist insoweit, dass der Senat in der geb&nden

Kostengrundentscheidung des Beschlusses vom 31204 - 5 B 19/17.A -, der
einem Abanderungsantrag des Antragstellers gen@l3Abs. 7 VwWGO stattgegeben
hat, die Kosten des vorlaufigen Rechtsschutzvesfahrin beiden Rechtszigen” der
Antragsgegnerin auferlegt hat. Die Formulierung peiden Rechtsziigen® ware
bezogen auf das Abanderungsverfahren gemald 8§ 80 7AMsVvGO hier zwar

unzutreffend gewesen, weil es im Abanderungsvesfalgemal 8§ 80 Abs. 7 VwGO
mangels eines Rechtsmittels eines Beteiligten meke Zeitpunkt zwei Rechtszlge
gegeben hat. Jedoch wird bereits aus dem ersteatAles Beschlusses vom
31. Mai 2017 - 5 B 19/17.A -, Rn. 1, deutlich, dassh diese Formulierung auf die
zwei Rechtszige in der Hauptsache bezogen hat. BasnAbanderungsverfahren
gemall 880 Abs.7 VwGO wurde zunachst beim Verwglgericht als dem

damaligen Gericht der Hauptsache im ersten Redhtsmgeleitet, dort aber nicht



abgeschlossen, sondern beim Oberverwaltungsgerial# dem mit dem

Berufungszulassungsantrag gegen das Urteil des alemgsgerichts zustandig
gewordenen Gericht der Hauptsache im zweiten Raatptsfortgefihrt und

entschieden. Mit der Kostengrundentscheidung destesses vom 31. Mai 2017 - 5
B 19/17.A - wurden somit erkennbar allein die Kosties Abanderungsverfahrens
gemall 8§80 Abs.7 VwGO sowohl vor dem Verwaltungss auch vor dem

Oberverwaltungsgericht dem Grunde nach der Antegysgrin auferlegt.

Hingegen ist es ausgeschlossen, mit der Kostengnischeidung in einem
Abéanderungsverfahren gemaf 8§ 80 Abs. 7 VwGO UleeKdsten des urspriinglichen
Verfahrens nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO oder uber die &wosteiterer vorangegangener
Abénderungsverfahren nach 8§80 Abs.7 VwGO zu #etden. Das
Abéanderungsverfahren gemal 8 80 Abs. 7 VwWGO isemg@oer dem Verfahren nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO und ggf. weiteren vorangegangefleainderungsverfahren nach
8 80 Abs. 7 VwWGO kein Rechtmittel-, sondern einggeselbststandiges Verfahren mit
eigenem Streitgegenstand (Neuregelung der Vollzikdn eines Bescheids wegen
veranderter oder in den vorangegangenen Verfahsieh 8 80 Abs. 5 und 7 VwGO
ohne Verschulden nicht geltend gemachter UmstandepPessen
Kostengrundentscheidung lasst deshalb die Kostedgnischeidungen der
vorangegangenen Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 und G®stets unberihrt (allg. M.,
vgl. W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 23.IAl2017, § 80 Rn. 199,
m. w. N.). Die Formulierung Wil beiden Rechtszligen“in  der
Kostengrundentscheidung des Beschlusses vom 312044 - 5 B 19/17.A - konnte
sich daher unter keinem Gesichtspunkt auf die \gggangenen Verfahren des
Antragstellers nach 8§ 80 Abs. 5 und 7 VwWGO beziehen

Aus der Selbststandigkeit des Abénderungsverfalgensi3 8 80 Abs. 7 VwWGO folgt
zugleich, dass die Kosten, deren Festsetzung deadsteller hier am 18. Juli 2017
beantragt hat, dem Antragsteller im vorliegenderamderungsverfahren nach § 80
Abs. 7 VWGO nicht entstanden und ihm daher vonAitdgragsgegnerin auch nicht zu

erstatten sind. Deren Festsetzung gemal3 § 164 isi&0mit abzulehnen.

Gemal § 164 VwGO setzt der Urkundsbeamte des Gedels ersten Rechtszugs auf
Antrag den Betrag der zu erstattenden Kosten @sticht des ersten Rechtszugs ist



hier das Oberverwaltungsgericht, das Uber dentgdgenstandlichen Antrag gemal
8§ 80 Abs. 7 VWGO als zustandiges Gericht der Haghts erstinstanzlich, mithin im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nach § 80 AbSwWGO im ersten Rechtszug,
entschieden hat. Einen zweiten Rechtszug gab es wvorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nicht, weil gegen den Besshitom 31. Mai 2017 - 5 B
19/17.A - kein Rechtsmittel eingelegt wurde. EincBes wére auch unzuldssig
gewesen (8 80 AsylG). Dass vorlaufige Rechtsscleutzlaren nach 8§ 80 Abs. 5 und 7
VwWGO in der Sache nur Nebenverfahren zur Hauptsattte(vgl. BVerwG, Beschl.
v. 27. Januar 1982 - 4 ER 401.81 -, juris Rn. 18.aund v. 5. Januar 1972 - VIII CB
120.71 -, juris Rn. 7), &ndert an deren kostenleblet Selbststandigkeit, auf die es
vorliegend ankommt, nichts (a. A. NdsOVG, Beschl.5vFebruar 1986, JurBiro
1986, 1094; Olbertz, in: Schoch/Schneider/Bier, \Qy&3. EL Juni 2017, § 164
Rn.9). Somit war die Urkundsbeamtin der Geschiftss des
Oberverwaltungsgerichts hier fir die beantragtetde¢émsung der zu erstattenden
Kosten zustandig, hatte sie aber ablehnen missen.

Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts nach dem
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) sind zwar etetattungsfahig (§ 162 Abs. 2
Satz 1 VwGO). Da sie aber die gesamte TatigkeitRisshtsanwalts vom Auftrag bis
zur Erledigung einer Angelegenheit entgelten (8§ ABs.1 RVG) und der
Rechtsanwalt in derselben Angelegenheit die Gelbiwe einmal fordern kann (8§ 15
Abs. 2 RVG), darf die Prozessbevoliméachtigte desragstellers die hier streitigen
Gebuhren vom Antragsteller im Verfahren nach 8 83.A VwGO nicht verlangen.
Denn gemall 816 Nr.5 RVG sind das Verfahren uber Ahordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung undkgeVerfahren tber deren
Abanderung dieselbe Angelegenheit. Rechtsanwaiéepereits im Verfahren nach
880 Abs.5 VwGO tatig waren, kdnnen somit dieselben Gebunreht nochmals im
Verfahren nach 80 Abs.7 VwWGO verdienen. Ein Wahlrecht, diese Gebuhren im
Verfahren nach 80 Abs5 oder Abs. 7 VwWGO zu verlangen, besteht nicht (VGH
BW, Beschl. v. 8. November 2011 - 8 S 1247/11 risj&n. 16 ff.; BayVGH, Beschl.

v. 26.Januar 2012 - 9 C 11.3040 -, juris Rn. 18d w. 24. April 2007 - 22 M
07.40006 -, juris Rn. 3 ff.; ebenso zu § 40 AbBRAGO: BVerwG, Beschl. v
23. Juli 2003 - 7 KSt 6.03 -, juris Rn. 1 ff.).
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Der Gegenansicht (u. a. OVG NRW, Beschl. v. 13r&@b2017 - 11 B 769/15.A -,
juris Rn. 7 ff.), die damit argumentiert, dass dexfahrensgebuhr zwar nicht zweifach
geltend gemacht werden kann, aber mit jeder eindakieensgebihr auslosenden
Tatigkeit erneut anfallt, mithin auch im Verfahreach 80 Abs.7 VwWGO, wo sie
deshalb im Erfolgsfalle von der Gegenseite zu testasei, folgt der Senat nicht.
Rechtsanwaltsgebihren fallen zwar mit jeder einefaieensgebihr auslésenden
Anwaltstatigkeit erneut an. Sie kdnnen aber gema® 8Ir. 5 RVG gleichwohl im
Verfahren nach 80 Abs.7 VwWGO gegenuber der vertretenen Person nicht rgelte
gemacht werden, wenn sie bereits im Verfahren g Abs.5 VWGO angefallen
sind. Der vertretenen Person entstehen deshalberfaien nach 80 Abs.7 VwGO
wegen dieser Gebuhren keine Kosten, so dass insdw@n Raum fur eine

Kostenerstattung ist.

Mit dem Antrag vom 18. Juli 2017 begehrt der Anstafjer hier die Festsetzung eines
Erstattungsbetrags fur die ihm im vorliegenden &fterén nach 80 Abs.7 VwGO fur
seine Rechtsanwaltin entstandenen Kosten in Foner éferfahrensgebihr geman
8 13 RVG i. V. m. Nr. 3100 des Vergutungsverzeisbas in Anlage 1 zu 8 2 Abs. 2
RVG (VV-RVG) nach einem Gegenstandswert von 2.50&,(48 30 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 RVG) nebst Post- und Telekommunikationspaase (Nr. 7002 VV-RVG) und
Mehrwertsteuer (Nr. 7008 VV-RVG). Diese Gebiuhreanden seiner Rechtsanwaéltin
aber bereits im abgeschlossenen Verfahren nach B@)5 VwGO vor dem
Verwaltungsgericht zu. Sie kann sie somit gemal §ld. 5 RVG im vorliegenden
Verfahren nach 80 Abs.7 VwWGO nicht nochmals vom Antragsteller verlangsao,
dass ihm wegen dieser Gebuhren hier keine Kosttsteben. Es gibt daher keinen
Grund, die Antragsgegnerin gemal3 § 164 VwGO zutaBung dieser Gebihren zu

verpflichten.

Die Kostenentscheidung in dem gemal §883b AsylGiclygskostenfreien
Erinnerungsverfahren beruht auf 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



