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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Grol3e Kreisstadt Delitzsch
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 3, 04509 Delitzsch

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:
GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt



wegen

Baugenehmigung fiir Neubau eines Mehrfamilienhaoseg WE (N)
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 26. Juli 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 22. Juni 2017 - 4 L 439/17 - wird zukgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdalirens als Gesamtschuldner
einschliel3lich der auRergerichtlichen Kosten deg&adenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,- € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller wenden sich mit ihrer Beschwemgiegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig, mit dem dieses ihremtrdg auf vorlaufigen

Rechtsschutz gegen die den Beigeladenen am 17.arJa2017 erteilte

Baugenehmigung fir den ,Neubau eines Mehrfamilieska mit 6 WE" abgelehnt
hat.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung ausggfidlass der Eilantrag mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig sei. Diesés fgbil das Vorhaben im Rohbau
fertiggestellt sei und die Antragsteller ausschitdldvom Baukdrper ausgehende

Belastungen geltend machen wirden.



Die Antragsteller wenden ein, dass das Verwaltuagsigt ihren Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Baugengimmg zu Unrecht abgelehnt
habe.

Das Rechtschutzbedurfnis fehle nicht. Eine Rohb#gkeit liege noch nicht vor oder
habe im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltuadgsigts noch nicht vorgelegen.
Der Giebel des Gebaudes sei damals noch nichtzpbrs Dach* errichtet gewesen. Er
solle nach den Bauantragsunterlagen bis zur Dazesggichen. Im Ubrigen sei aber
auch zu bertcksichtigen, dass die Durchsetzunghdehnbarliche Abwehranspriche
ohne Stattgabe des Antrags nach 8§ 80 Abs. 5 VwGEhesert werden wiirde, da sich
die rechtliche Situation verfestige. Auch nach igstellung des Vorhabens im
Rohbau kénne nach der Rechtsprechung des Sachsidtieeverwaltungsgerichts ein

Rechtschutzbedurfnis fortbestehen.

Der vorlaufige Rechtschutzantrag sei auch begriinditnn das Vorhaben
widerspreche hinsichtlich der Anzahl der Vollgesss® den Festsetzungen des
Vorhaben- und Erschlielungsplans ,Wohnpark B..orelNl

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Antragstelldremakein Rechtsschutzbedirfnis,
denn sie kdnnen mit ihrer Beschwerde keinen rettah Vorteil erlangen, da das

Bauvorhaben der Antragsteller im Rohbau erriclstet i

Nach standiger Rechtsprechung des Senats entt8ltRechtsschutzbedurfnis auf

Gewaéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes in Fallerdeinen sich der Nachbarantrag -
wie hier - gegen Wirkungen richtet, die nutzungsind@agig vom Baukorper selbst

ausgehen, nicht erst mit der Bezugsfertigkeit desh&bens (so noch Senatsbeschl. v.
9. September 1994 - 1 S 259/94 -), sondern grunddétschon dann, wenn das

Bauvorhaben im Rohbau fertig gestellt ist (vgl. I%82VG, Beschl. v. 12. Februar

2015 - 1 B 297/14 -, juris Rn. 10; Beschl. v. 2anuar 2012 - 1 B 231/ 11 -, juris Rn.

8 m.w. N.).

Danach besteht kein Rechtsschutzbedirfnis, denn\aahaben ist im Rohbau
fertiggestellt. Dies lasst sich den in den Gerigktisn befindlichen Fotografien

zweifelsfrei entnehmen. Ausweislich des seitens d&ntragsgegnerin im



Beschwerdeverfahren eingereichten Fotos ist dasaueb im Wesentlichen
einschlieBlich der Fenster und der Dachkonstruktiemschliel3lich Dachpappe)
errichtet. Aber auch den im Verfahren vor dem Vdédiuvagsgericht vorgelegten
Fotografien ist eine Fertigstellung im Rohbau ztnehmen, denn auch danach war im
Zeitpunkt der Beschlussfassung des Verwaltungdgsridie &auf3ere Kontur des
Gebaudes einschliel3lich der holzernen Dachkonsbrukhit Dachfirst fertiggestellt
(val. S. 94, 95 der Gerichtsakte; vgl. BayVGH, Bdse. 26. Januar 2012 - 2 CE 11.
2767 -, juris Rn. 10). Dieser sichtbare Baufortgtinechtfertigt es, die Antragsteller
auf das Hauptsacheverfahren zu verweisen, da siehddie Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs eine iBgseg des Baukdrpers nicht
mehr erreichen kénnen und damit entgegen ihrer a&gting auch sonst einer

Verfestigung der baulichen Situation nicht mehgegengewirkt werden kann.

Die absehbare Fertigstellung des Bauwerks mit estbpnder Aufnahme seiner
Benutzung gebietet kein anderes Ergebnis, da Gruddae ausnahmsweise die
Annahme des Rechtschutzbedirfnisses auch nachgsteling des Rohbaus
rechtfertigen kénnten (vgl. Senatsbeschl. v. 26uda2012 - 1 B 231/11 -, juris Rn.
9), nicht vorliegen. Es ist weder ersichtlich, ddes Antragsteller ihre Rechtsstellung
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren noch verbes&énnten (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 18. September 2013 - OV&6D.13 -, juris Leitsatz 1 und
Rn. 4) noch kann der nach Auffassung der Antralgsteicht zulassigen Geschosszahl
in diesem Verfahren noch entgegengewirkt werdene DAnordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung wirde damit ins Leere gehen. SadweiAntragsteller vortragen,
dass auch der soziale Wohnfriede beeintrachtigevekénne und zudem Stérungen
vor nachbarlicher Einsichtnahme oder eine moglicR&umungsklage zu
berticksichtigen seien, entspricht der Vortrag bemicht dem Darlegungserfordernis
des § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO (vgl. S4chsOVG, Besdahh 5. Juli 2017 - 3 B
163/17 -, juris Rn. 3). Zudem ist nicht ersichtlietelche zusatzlichen Stérungen mit
der Nutzung eines dreigeschossigen Wohngebaudesem Wohngebiet verbunden
sein sollen, zumal sich auch in Gebauden mit zwaigéschossen zulassigerweise

mehrere Wohnungen und Nutzer befinden kdnnen.
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Die Kostenfolge ergibt sich aus 8 154 Abs. 2, § Y8850 i. V. m. 8 100 ZPO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind Aleinagstellern gemafl 8§ 162
Abs. 3 VwWGO aufzuerlegen, weil die Beigeladene miAatrag gestellt hat und damit
ihrerseits das Risiko eingegangen ist, auf der Gage von 8 154 Abs. 3 VWGO an

den Kosten des Verfahrens beteiligt zu werden.

Hinsichtlich des Streitwerts (88 47, 53 Abs. 2 RlIr§ 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegedieiBeteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



