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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz

Referat 15

vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle, "X" - Halle 4; Aag nach § 123 VwGO hier:

Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 14. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Juni 2017 - 6 L 791/17 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltumgsipt Dresden hat den Antrag
der Antragstellerin zu Recht abgelehnt, den Anggagser im Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO der Sache nachvexpflichten, den
Weiterbetrieb ihrer Spielhalle ,X* Halle 4 in derdiralRe xx in D (Y) Uber den 30.
Juni 2017 hinaus zu dulden. Die dagegen mit decldesrde vorgebrachten Griinde,
auf deren Prifung der Senat im Verfahren des Viigkin Rechtsschutzes gemaR §
146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, siodt geeignet, die Entscheidung

des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Signdim Wege einer
Mehrfachkonzession die Spielhallen 1 bis 4 ,X*. @pielhallen liegen ca. 230 Meter
von dem Eingang zur x. Mittelschule ,Am Y* entferfir die Spielhallen waren der
Antragstellerin mit Schreiben vom 23. November 20@Mne unbefristete
gewerberechtliche Erlaubnis nach § 33i Abs. 1 SatzGewO sowie eine
Geeignetheitsbestatigung zur Aufstellung von Gebdgespielgeraten nach § 33c
Abs. 3 Satz 1 GewO erteilt worden. Mit Schreibemv®4. Juni 2016 beantragte die
Antragstellerin die Erteilung einer glicksspielréichen Erlaubnis gemal § 24 Abs. 1
des Staatsvertrags zum Gllucksspielwesen in Deatsthfom 15. Dezember 2011
(klinftig: GlUStV) i. V. m. § 18a SachsGIuStVA® die Spielhalle. Mit Bescheid
vom 21. April 2017 versagte der Antragsgegner dertbEtrieb der Spielhalle und



stellte fest, dass eine unbillige Harte i. S. 298Abs. 4 Satz 4 GlUStV nicht vorliege.
Hiergegen erhob die Antragstellerin mit Schreibemv22. Mai 2017 Widerspruch,
Uber den noch nicht entschieden ist.

Den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtssawutmat das Verwaltungsgericht
abgelehnt, weil die Antragstellerin fur ihr Begahrkeinen Anordnungsanspruch
geltend machen konne. Seit Ende der funfjahrigeargingsfrist des § 29 Abs. 4 Satz
2 GluStV bedirfe sie fur den Weiterbetrieb ihreieBpalle einer Erlaubnis gemal §
24 Abs. 1 GIUStV i. V. m. § 22 S&achsGIuStVAG. ZuedBindung hat das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Reclgspung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (SachsOVG, Urt. v. 11. RI2l6 - 3 A 314/15 -, juris Rn.
29 ff.; Beschl. v. 17. Dezember 2013 - 3 B 418/1RiAs Rn. 8 ff.) verwiesen. § 24
Abs. 1 GIuStV fande unmittelbar Anwendung, da das¢hrift mit der Ratifikation
des Glucksspielstaatsvertrags durch den Sachsisdterdtag als formelles
Landesgesetz unmittelbare Verbindlichkeit auch géber privaten Dritten wie der
Antragstellerin entfalte. § 22 S&achsGIUStVAG seigare der bereits vor dessen
Einfuhrung bestehenden Erlaubnispflicht ledigliekldratorischer Natur und begegne
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es harsilgbleum eine aus Grinden der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit vorgenommenearsidllung. Die die
Erlaubnispflicht enthaltenen Regelungen entfaltetarsschlie3lich eine unechte
Ruckwirkung, die nicht unzulassig in das Grundrectier Berufs- bzw.
Gewerbefreiheit der Antragstellerin eingreife undcta mit dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes vereinbar sei. Mit dem hilfsevegestellten Antrag auf die
Verpflichtung des Antragsgegners, den Weiterbetradr Spielhalle bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens, auflerst higiswais zum Abschluss des
Eilverfahrens zu dulden, habe die Antragstellerrerdalls keinen Erfolg. Da der
Betrieb einer sogenannten Altspielhalle tber den Bfi 2017 hinaus aus den
vorgenannten Grinden einer Erlaubnis bedurfe, Gbgavdas 6ffentliche Interesse
das Interesse der Antragstellerin an dem vorlanfigdaubnisfreien Betrieb ihrer
Spielhalle deutlich. Selbst wenn mit der am 23.i 2017 erhobenen Klage Uber die
Feststellung des erlaubnisfreien Weiterbetriebs ${gelhalle 4 hinaus sinngeman
auch die Erteilung einer solchen Erlaubnis begebrden wéare, ware einem solchen
Klageantrag wohl der Erfolg versagt, da die Anttelysrin aller Voraussicht nach

keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen glupldsechtlichen Erlaubnis habe.



Eine solche Erlaubnis sei ausgeschlossen, dennSgdielhalle unterschreite das
Mindestabstandsgebot des § 18a Abs. 4 Satz 1 SHEGHSBG von 250 Metern zu
der x. Mittelschule ,Am Y*“. Unerheblich sei in dea® Zusammenhang, ob den
maf3geblichen Bezugspunkt der Abstandsmessung deamg der Schule oder die
nach Luftlinie am néchsten gelegene Ecke des Selamdes darstelle. Denn bei der
Messung sei der in Bezug auf die Spielhalle ameemtiésten liegende Eingang zum
Schulgelande betrachtet worden. Die Einwande geden Genauigkeit der
durchgefuhrten Messung seien jedenfalls unsubstentiAuf die Frage der
Verfassungsmaligkeit der gesetzgeberischen Audigesta der sogenannten
Mehrfachkonzession komme es hier nicht an. Die &gdtellerin habe keine
Umstande aufgezeigt, die ihren Fall als atypisdclezinen lieRen und damit eine
Abweichung von der Soll-Vorschrift des § 18a Abs.Satz 2 SachsGluStVAG
zulassen konnten. Auch ein Hartefall gemal § 29. AbSatze 2, 4 GluStV greife
nicht ein. Allein die SchlieBung von Spielhallen durie damit verbundenen
wirtschaftlichen Einbul3en rechtfertigten eine ulidel Héarte nicht. Dem
wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin dmreits durch die grof3ziigig
bemessene gesetzliche Ubergangsfrist ausreichesithRey getragen. Hierzu hat das
Gericht auf die Ausfihrungen des Antragsgegnerdeim Versagungsbescheid vom
21. April 2017 verwiesen und sie sich zu Eigen gdrhaDass die Antragstellerin
durch die gesetzliche Regelung des 8§ 22 S&chsGAGtiberrascht worden sei, sei

nicht nachvollziehbar.

Dem hélt die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatn 27. Juli 2017 entgegen: Es
sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsderianter Berufung auf die
Entscheidung des Séachsischen Oberverwaltungsgerioint der Schlussfolgerung
gelangen kénne, dass sich die streitgegenstandiidaebnispflicht aus § 24 Abs. 1
GlUStV i. V. m. § 22 SachsGIlUStVAG in der Fassungw/. Dezember 2016 ergebe.
Die ausweislich der Regelungen des Staatsvertragstgne Anpassung auch von
Altspielhallen an die neuen gliicksspielrechtliciheriorderungen habe der sachsische
Gesetzgeber bis Dezember 2016 gesetzestechnidthwiggenommen. Angesichts
der diese Rechtsauffassung bekraftigenden Entsaingidles Verwaltungsgerichts
Leipzig (5 K 498/13) vom 30. April 2015 habe siehti mit einer Gbergangslosen
Neuregelung rechnen konnen. Sie habe vielmehr dawsgehen kénnen, dass sie
keine weitere Erlaubnis bendtige. Die Klarstelluingg 22 SachsGIUStVAG enthalte



folgerichtig eine konstitutive Anderung der damatig Rechtslage. Die mit der
rickwirkenden Inkraftsetzung eines verschéarften dReggsregimes einhergehende
Kontingentierung von Genehmigungen stelle einesatineidenden Eingriff in ihre
durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit dar. Bashsische Landesrecht werde
auch in der nunmehr geltenden Fassung den verfgasahmtlichen Vorgaben nicht
gerecht. Zur naheren Begrindung der Verfassunggkat werde auf eine
beigefligte Verfassungsbeschwerde vom 24. Juli 20&iviesen. Hinreichend
detaillierte Hartefallregelungen, deren Kriterieaggbenenfalls ersatzweise fir die
Auswahlentscheidung herangezogen werden koénntgan laicht vor. 8 18a Abs. 4
Satz 2 SachsGIlUStVAG enthalte keine entscheiduleysmeten Kriterien. Auch das
Hartefallmodell des Staatsvertrags verweise aukticiic auf die nahere
Ausgestaltung durch die Lander. Das Verwaltungsgerihabe nicht zwischen
abstraktem Vertrauen in den Fortbestand einer Riegjg und dem konkreten
Vertrauen in den Fortbestand eines begunstigen atmgsakts differenziert.
Vielmehr hatten die mit der Neuregelung verfolgillgemeininteressen zu ihren
naher aufzuklarenden konkreten Interessen an eimelenfalls zeitweisen
Weitergeltung der Bestandsgenehmigung in Beziehgaegetzt werden mussen.
Ausweislich der vorgelegten Wirtschaftlichkeitsh#meung ergébe sich bei der
prognostizierten Ertragssituation, dass sie akateiner Insolvenz bedroht sei. Sie sei
nach dem Gutachten wirtschaftlich nicht Uberlebémgi Selbst die Verwendung
desselben Messsystems habe durch Einsatz untelischeés Mal3stabe bzw.

unterschiedlicher Schnittpunkte zu abweichenderlirgsen gefihrt.

Damit konnen die verwaltungsgerichtlichen Erwagumgecht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Anders als die Antragstellerin meint, ist das rwatungsgericht unter

Heranziehung der Rechtsprechung des SéachsischenrveDbaltungsgerichts

zutreffend davon ausgegangen, dass der glickssghédiche Erlaubnisvorbehalt des
§ 24 Abs. 1 GlUStV auch fur den Betrieb einer sageten Altspielhalle in Sachsen
gilt. Auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen wird weesen (SachsOVG, Urt. v. 11.
Mai 2016 - 3 A 314/15 -, juris Rn. 29 ff. m. w. NBeschl. v. 17. Dezember 2013 - 3 B
418/13 -, juris Rn. 8 ff.). Diese Rechtsprechungvism Bundesverwaltungsgericht
(Urt. v. 5. April 2017 - 8 C 16.16 -, juris Rn. 10 m. w. N.) bestatigt worden. Der



Erlaubnisvorbehalt ist verfassungsmafiig (BVerw@.a. Rn. 25 ff. m. w. N.). Das
Vorbringen der Antragstellerin gibt dem Senat ha&ink&n Anlass, von dieser

Rechtsauffassung abzugehen.

Hiervon ausgehend handelt es sich, worauf das \femgsgericht zutreffend abstellt,
bei § 22 S&chsGIiStVAG um eine Klarstellende undiitlanur deklaratorische
Regelung. Hiernach bedirfen Altspielhallen nach a@bl der fir sie geltenden
Ubergangsfristen des § 29 Abs. 4 GIiStV fur denteven Betrieb einer Erlaubnis
nach 8 24 Abs. 1 GIluStV. Diese Regelung bestétigt ¥om Senat in den
vorgenannten Entscheidungen festgestellte Rechbtslag Bezug auf die
glucksspielrechtliche Erlaubnispflicht sogenannfdtspielhallen in Sachsen und
begrindet gerade keinen neuen Erlaubnisvorbehaktikativ (BVerwG a. a. O. Rn.
23).

Anders, als die Antragstellerin meint, ergibt sieine konstitutive und damit
ruckwirkende gliicksspielrechtliche Erlaubnispfli¢tit Altspielhallen auch nicht aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericifitdieadie Antragstellerin hierzu
verweist (BVerfG, Beschl. v. 17. Dezember 2013 BL 5/08 -, juris Rn. 45 ff,;
Beschl. v. 12. November 2015 - 1 BvR 2961/14, 1 B@%1/14 -, juris Rn. 47 ff.).
Hiernach ist das Vertrauen in das geltende Rechtveonherein nicht berihrt, wenn
eine Regelung lediglich rickwirkend das klarsteNgs ohnehin bereits Gesetz ist.
Anders ware es nur dann, wenn der Gesetzgeber daathtraglich einer
hdchstrichterlich geklarten Auslegung des Gesetlsss Boden zu entziehen suchte
oder wenn die ruckwirkende Regelung eine in derh&eadchtsbarkeit kontroverse
Auslegungsfrage entscheiden witrde, die noch niébhstrichterlich geklart ist. Die
klarende Regelung ist hiernach bereits dann karistitwvenn damit eine sei es auch
unterinstanzliche fachgerichtliche Auslegung dunelthtraglichen Zugriff auf einen
abgeschlossenen Sachverhalt ausgeschlossen wetddndem der Gesetzgeber mit
einem in der maligeblichen Aussage nunmehr regejmafideutigen Gesetz
rickwirkend die insofern offenbar nicht eindeutige,ihrer Anwendung jedenfalls
uneinheitliche Rechtslage klaren will, verleihnt dem ruckwirkenden Gesetz
konstitutive Wirkung (BVerfG, Beschl. v. 17. Dezeenl2013 a. a. O. Rn. 551.).
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Um einen solchen Fall handelt es sich vorliegenér abicht. Denn das hier
heranzuziehende sé&chsische Landesrecht ist mitvdegenannten Entscheidungen
vom hierzu berufenen Sachsischen Oberverwaltunigbgerusgelegt worden. Damit
hat das Séchsische Oberverwaltungsgericht dentldkal einschlagigen séchsischen
Landesrechts verbindlich ausgelegt und in diesehmf®a die dem entgegenstehende
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Leipzrgdiert. Daher liegt die fur die
Bejahung einer konstitutiv riickwirkenden Regelungorelerliche, kontroverse
Auslegungsfrage nicht mehr vor. Zu einer uneinibién Anwendung des
sachsischen Landesrechts kommt es daher im Ergetmhismehr. Angesichts seiner
rein deklaratorischen Wirkung kommt mithin der voder Antragstellerin
aufgeworfenen Frage, ob 8§ 22 SachsGIUStVAG verfagsgemald sei, kein

Klarungsbedarf mehr zu.

2. Soweit die Antragstellerin Einwénde gegen dien&igkeit der durchgeflhrten
Messung mittels des Messsystems RAPIS erhebt, geingidBeschwerdebegriindung
nicht dem Darlegungsgebot des § 146 Abs. 4 Satzw&(Q®. Danach muss die
Beschwerde einen bestimmten Antrag enthalten, dimde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, ucll miit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Dies erfordertRefifeing, Sichtung und rechtliche
Durchdringung des Streitstoffes und damit eine lgawodh Auseinandersetzung mit den
Grunden des angefochtenen Beschlusses. Der Besidfilerer muss nicht nur die
Punkte bezeichnen, in denen der Beschluss angagnfierden soll, sondern auch
angeben, aus welchen Grinden er die angefochtaseherdung in diesem Punkt fir
unrichtig halt. Hierfir reicht eine bloRe Wiedennoy des erstinstanzlichen
Vorbringens ohne Eingehen auf die jeweils tragendEnvdgungen des
Verwaltungsgerichts, au3er in Fallen der Nichtbksiaghtigung oder des Offenlassens
des friheren Vortrags, grundsatzlich ebenso weng) wie bloRe pauschale oder
formelhafte Rigen ausreichend sind. Die Anfordeeumngn das Darlegungserfordernis
bemessen sich nach der Zeit, die dem Antragsteller Begriindung seiner
Beschwerde zur Verfligung steht und somit nach derglichkeit seines Begehrens
(SachsOVG, Beschl. v. 18. Juli 2017 - 3 B 147/}jdris Rn. 2 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommass der diesbezlgliche Vortrag
der Antragstellerin unsubstantiiert ist. Dem Ablehgsbescheid ist zu entnehmen,
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dass bei der Messung der in Bezug zur Spielhallemifierntesten liegende Eingang
zum Schulgelande betrachtet, die Messung durched@smann zugangliche digitale
Raumordnungssystem RAPIS durchgefuhrt und durch gon der Antragstellerin

selbst in Auftrag gegebene Messung durch ein Iegehiro bestétigt wurde. Ohne
darauf einzugehen wiederholt die Antragstellerin dar Beschwerdebegriindung
lediglich ihr erstinstanzliches Vorbringen. Damgt idie vom Verwaltungsgericht

gerugte fehlende Substantiierung auch mit dem Besatevorbringen, das wie der
erstinstanzliche Antrag pauschal auf unterschikdliflessergebnisse verweist, nicht

nachgeholt worden.

3. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der hieafisreichenden summarischen
Prifung auch zutreffend das Vorliegen eines HdlsefaS. v. 8§ 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV und einen Ausnahmefall gemal3 § 18a Abs.tdeSkund 2 SachsGlistVAG

verneinen kénnen.

3.1 Der Senat hat mit Beschluss vom 22. August Z087B 189/17 -, zur Verdoffentl.
bei juris vorgesehen, Rn. 9 ff.) zur den Voraussegen eines Hartefalls Folgendes

ausgefuhrt:

~Welche Voraussetzungen fir die Bejahung einerlligbn Harte i. S. v. § 29
Abs. 4 Satz 4 GIlUStV gelten, ist im Gesetz nichitevegeregelt. Bei diesem
Begriff handelt es sich um unbestimmten Rechtstfegrder der
unbeschrankten verwaltungsgerichtlichen Kontroliéetiegt (BVerwG, Urt.
v. 19. April 1994 - 9 C 343/93 -, juris Rn. 20 m. Mz). Mit dem Begriff sollen
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsidintigte besonders
gelagerte Fallkonstellationen einer die widerstreiinteressen abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefuhrt werden kénnen (BW& Beschl. v. 4
September 2012 - 5 B 8/12 -, juris Rn. 8 m. w. 8.29 Abs. 4 Satz 4 2.
Halbsatz GIUStV verweist hierzu allein darauf, désisZeitpunkt der Erteilung
der Erlaubnis gemall 8§ 33i GewO sowie die Ziele 8ed GIlUStV zu
berticksichtigen sind. § 18a Abs. 4 Satz 2hSGIUStVAG l&sst
Abweichungen von dem Mindestabstand unter BerUbkgieng der
Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standorts ded Lage des Einzelfalls,
also unter drtlichen Gesichtspunkten, zu.

Beiden Regelungen ist gemeinsam, dass ein Hartefaldlann vorliegt, wenn
ein vom Schutzzweck der Norm abweichender Sondlegéaeben ist. Denn
eine Konstellation, die eine zwangslaufige oderejddlls eine regelmallige
Folge der gesetzgeberischen Zielsetzung ist, kemrek Hartefall begrinden,
da sonst die vom Gesetzgeber beabsichtigte Fotgednnéf3ig nicht eintreten
wurde (Pagenkopf, in: Dietlein/Hecker/Ruttig aCa.8 29 GliStV Rn. 18). Im
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Gegensatz zu dem gesetzlich vorgesehenen Regeffddisen daher die
Voraussetzungen eines atypischen Einzelfalls zahlegj sein. Einen solchen
Ausnahmefall kbnnen besondere personliche und chiaffiche Umstéande
bilden, aus denen eine zu Kkurzfristige Betriebsalnég aus von der
Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiheit gesclenzGrinden im Einzelfall
unverhaltnismafig ware (OVG NRW, Beschl. v. 8. 2@il7 - 4 B 307/17 -,
juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. Bamber 2016 a. a. O. Rn.
65). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Gesbtrgmit der flnfjahrigen
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV dgelreaRig eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopie$hallen erfassen und
diesen innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergiahginen schonenden
Ubergang zu den strengeren Regelungen des Stdedggerund die
Entwicklung alternativer Geschéaftsmodelle ermdglithwollte (vgl. VG
Lineburg, Urt. v. 10. Mai 2017 - 5 A 104716 -, guRn. 28 ff. m. w. N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot haiGksgetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung msgiesamt verfiigbaren
Spielhallenangebots zu bekampfen. Durch das Vew. lezebot entfallt die
Maoglichkeit, grol3ere Kapazitdten an Spielmdglickdei oder eine grol3ere
Vielfalt an Geraten vorzuhalten und die sich hisragrgebenden
wirtschaftlichen Vorteile zu genief3en. Dies lasstngdglich erscheinen, dass
nicht nur in Einzelfallen Spielhallenbetreiber inr8eruf aufgeben muissen,
zumal die Zahl der attraktiven Standorte durch dasbundverbot und das
Abstandsgebot beschréankt wird. Da der mit Verburshteund Abstandsgebot
verfolgte Hauptzweck, die Bekdmpfung und Verhindgru von
Gllucksspielsucht, besonders schwer wiegt und es sm ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel handelt, sind die durck Begelungen bedingten
Eingriffe in die Grundrechte der Spielhallenbetegibverfassungsgemar
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12au- juris Rn. 118 ff. m.
w. N.). Es ist daher eine typische und von Verfagsuvegen hinzunehmende
Rechtsfolge des hier in Streit stehenden Verburbtsy dass der betroffene
Spielhallenbetreiber in wirtschaftliche Schwierigka geraten kann und im
Einzelfall seine Tatigkeit sogar einstellen muss.”

3.2 Eine von dieser Typik abweichende wirtschdifiSonderbelastung, die nicht von
der Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliStdsst ist und daher von der
Hartefallregelung des 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeiangen wird, ist von der

Antragstellerin aber bislang nicht nachgewiesendeor

Hierzu hat sie in ihrer Antragsschrift vom 23. JW017 die ,Erganzung und
Aktualisierung des Berichtes vom 20. Juni 2016 i@hemwirtschaftliche Situation (der
Antragstellerin) ab dem 1. Juli 2017%, verfasst vafer Treuhand- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH & Co. KG vorgelegtDiese

Wirtschaftlichkeitsberechnung enthéalt Angaben Udder von der Antragstellerin an

den Standorten S sowie Y in D bislang betriebereaweils vier Spielhallen und
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verweist darauf, dass von den insgesamt acht $ithdie Spielhallen ,X* Hallen 1

und 2 im S-center aufgrund der nur diesen erteielaubnisse weiterbetrieben
werden koénnten. Dartber hinaus erhélt die Wirtdthbakeitsberechnung Hinweise
auf die wirtschaftlichen Grundlagen, unter denenAitragstellerin téatig ist, und fasst

unter Nr. 3.1 der Wirtschaftlichkeitsberechnung Eitragslage wie folgt zusammen:

,Die Umsetzung der Bescheide vom 21. April 2017 delidazu fihren, dass das
Unternehmen ab 1. Juli 2017 lediglich am StandorCéhter D (...) zwei

Spielhallen betreiben darf. Sechs Spielhallen wazanschlieRen. (...) Die

Gesellschaft erwirtschaftet unter Zugrundelegungseli Pramissen (...) einen
erheblichen Fehlbetrag. Aussagen dariber, ob wmiéuveit die Verknappung des
Angebots an Gliucksspielgeraten zu einer Steigerdsy Umsatze der

verbleibenden Geréte fuhrt, kbnnen nicht getroffenden. Die Ertragsprognosen
berticksichtigten alle aus Sicht des Unternehmekenar und realisierbaren
Einsparungen.”

Unter Ziffer 11l der Wirtschaftlichkeitsberechnun@. 16) wird zusammenfassend
festgestellt, dass die Antragstellerin nicht Udmelesfahig sei, wenn ,die Restriktionen
der Bescheide der Landesdirektion Sachsen vom giil 2017 umgesetzt werden®.
Denn es konne aufgrund der ,deutlichen VerlusteChnivon einer ,positiven

FortfUhrungsprognose* ausgegangen werden.

Die Antragstellerin hat hierzu in der Antragssahatisgefuhrt, dass ihr im Fall der

Schliel3ung (der nicht weiterzufiihrenden SpielhalteEs Insolvenzverfahren drohe.

Mit diesen, mit der Beschwerdebegrindung nichtaevdibnkretisierten Ausfiihrungen
hat die Antragstellerin aber nur die vom Gesetzgebsgelmalig in Kauf
genommenen negativen Folgen der mit dem Verbundvemnnd mit dem
Abstandsgebot verfolgten Zielsetzung, die Spielsutirch die Beschrankung des
verfugbaren Spielhallenangebots zu bek&dmpfen, bebem. Eine davon abweichende
atypische und damit besondere Belastungssituatigh @uch mit dem
Beschwerdevorbringen nicht dargetan. Weder ist - rawfo auch die
Wirtschaftlichkeitsberechnung hinweist - eine Progg abgegeben, ob die
Ertragsausfélle durch eine erhdhte Frequentierwergird Scenter weiterbetriebenen
Spielhallen aufgefangen werden kann, noch enthaltlas Antrags- und
Beschwerdevorbringen und die Wirtschaftlichkeitslsenung Ausfihrungen Gber

Maglichkeiten, an alternativen Standorten den $pi&nbetrieb weiterzufihren.
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Angesichts der Tatsache, dass die Rechtsauffastemdsenats seit dem Beschluss
vom 17. Dezember 2013 (a. a. O.) in der Offentl@hkekannt und damit auch davon
auszugehen war, dass die abweichende Auffassunyetesltungsgerichts Leipzig
einer erneuten Uberprufung durch das Sachsischev@eltungsgericht nicht
standhalten werde, musste der Antragstellerindsestem Zeitpunkt klar sein, dass die
Gefahr bestand, nach Ablauf der fiinfjahrigen Ubeggérist ein Erlaubnisverfahren
durchfiihren zu mussen, dessen Voraussetzungenaméglieise nicht von allen von
ihr betriebenen Spielhallen erfllt werden kénnlem Hinblick darauf und angesichts
der zu den verfassungsrechtlichen Fragen ergangeRenhtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Bundesverfgsgenichts hatte es aus Sicht
eines vorausschauend planenden Betreibers dahergeddgen, sich rechtzeitig auf
die fur den Weiterbetrieb aller Spielhallen der ragstellerin unginstige Rechtslage

einzustellen.

Ein Hartefall folgt auch nicht daraus, dass die gd&rechtlichen Erlaubnisse am x3.
November 2009 erteilt worden sind. Zwar ist gem&P&Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz
GluStV bei der Beurteilung eines Hartefalls auch Zgtpunkt der Erlaubniserteilung
zu berucksichtigen. Allerdings fuhrt die Tatsactiass - wie hier - diese Erlaubnisse
knapp zwei Jahre vor dem firr die Ubergangsfrist geailichen 28. Oktober 2011
(8 29 Abs. 4 Satze 2 und 3 GIluStV) erteilt wordemd sallein noch nicht dazu, einen
Hartefall zu bejahen. Ob in Einklang mit den gds&ien Vorgaben jedenfalls dann
von einem solchen Fall ausgegangen werden kann,n wdia Erteilung der
gewerberechtlichen Erlaubnisse erheblich langdiciliegt, ist angesichts der kurzen
Zeitspanne hier nicht zu entscheiden. Auch hatAf&agstellerin nicht dargelegt,
warum unter Bertcksichtigung des vorgenannten &gits aufgrund wirtschaftlicher
Dispositionen oder wegen anderer Umstadnde vom Raigabweichende besondere
Umstande vorliegen sollen. Nichts anderes giltefiiie Ausnahme von dem Regelfall
des 8§ 18a Abs. 4 Satze 1 und 2 GIUStVAG. Das Veumwgbsgericht hat hierzu
zutreffend festgestellt, dass die Antragstelletnhainsoweit keine Umstéande geltend
gemacht hat, die - insbesondere unter Bertcksiomgigler Verhaltnisse im Umfeld

des Standorts - zur Bejahung eines solchen Ausrfalsiedtigen konnten.
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Dass eine von dem gesetzlichen ,Normalfall® abwernde atypische
Belastungssituation gegeben ist, hat die Antragsteldamit nicht dartun kénnen
(vgl. hierzu auch SachsOVG, Beschl. v. 22. Aug@di72a. a. O. Rn. 20).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B38\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 1820ai8 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsheri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



