beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B20/17 NE"

3L401/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag aufl&afigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den RichterQberverwaltungsgericht Dr.
John

am 10. Juli 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Dezember 2016 - 3 L 401/15 - geénd®e aufschiebende Wirkung

des Widerspruchs des Antragstellers vom 13. Mai528égen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 22. April 2015 wird bis Abs@duwles Widerspruchsverfahrens
angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahtender Rechtszlge.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird2ag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griunde, awérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemalb§\b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben, dass es das Verwaltungsgem Ergebnis zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung des Wpdecks des Antragstellers vom
13. Mai 2015 gegen den Bescheid der Antragsgegrerim22. April 2015 gemal3 §
80 Abs. 5 VwGO anzuordnen. Mit dem Bescheid hatAdigFagsgegnerin den Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Aufrmeheiner Beschaftigung abgelehnt.
Ein Widerspruchsbescheid ist - soweit ersichtlichauf den vom Antragsteller

eingelegten Widerspruch hin bisher nicht ergangen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat seine Entschaydu den Antrag des
Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Reclssaes abzulehnen, damit
begriindet, dass der in Streit stehende Ablehnusgkb& nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen RBrifechtmalig sei, da dem
Antragsteller kein Anspruch auf Erteilung einer @uthaltserlaubnis zustehe.
Insbesondere lagen die Voraussetzungen des § léhth@ nicht vor. Es sei schon
kein konkretes Arbeitsplatzangebot i. S. v. 8 1& Ab AufenthG gegeben. Bei dem



zuletzt vorgelegten Arbeitsvertrag vom 28. Oktob@16 sei nicht feststellbar, dass es
sich um ein wirklich bestehendes Arbeitsplatzangdlamdele. Das Unternehmen sei
nach den Feststellungen der Bundesagentur fur fAdoei nicht bekannt, da es weder
unter der genannten Andresse gemeldet noch eingelB®tummer vergeben sei.
Vielmehr handele es sich bei dem im Arbeitsveraagegebenen Betriebssitz um eine
Wohnung. Die bloBe Beschreibung der Tatigkeit aldngenieur fur
Bauplanung/Kostenplanung® ermoégliche angesichts liBgonderen Umstande des
Einzelfalls nicht die der Bundesagentur fir Arbeibliegende Prufung, ob die
Voraussetzungen eines der in der Beschaftigungslrarog geregelten Tatbestande
vorlagen. Auch fehle die erforderliche Zustimmungr undesagentur fir Arbeit
gemald 8§ 2 Abs. 3 BeschV. Zwar entspreche der vam Aletragsteller in Vietham
erworbene Hochschulabschluss als Bauingenieur ndeh Feststellungen der
Zentralstelle fur auslandisches Bildungswesen ikr&ariat der standigen Konferenz
der Kultusminister vom 16. Juni 2015 einem deutschk®dchschulabschluss auf
Bachelor-Ebene. Allerdings sei die gemald § 2 AbBeS8chV erforderliche Prifung,
ob die in dem Arbeitsvertrag angegebene Beschafgigier beruflichen Qualifikation
des Antragssteller entspreche, auf der Grundlagevaldhandenen Unterlagen nicht
maoglich. Denn es liege dem Arbeitsvertrag weder $tallenangebot noch eine
Tatigkeitsbeschreibung vor. Schliel3lich sei das dereinbarte Gehalt von 2.000,00 €
nicht tariflich bzw. ortsiblich. Erforderlich seineGehalt von mindestens 2.800,00 €.
Dahinstehen kénne bei diesem Ergebnis, ob die rmabgen

Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 5 AufenthG vorlagen

Dem halt der Antragsteller mit seiner Beschwerdelhadung vom 30. Januar 2017
Folgendes entgegen: Aufgrund der GroRe des Arlimtgesei es durchaus Ublich,
dass ein inhabergefuhrtes Unternehmen wie hier dauisWohnung des Inhabers
betrieben werde. Auch der Umstand, dass unter déeridehmensanschrift nicht das
Unternehmen, sondern der Inhaber gemeldet seiclspraicht fur ein fiktives

Arbeitsplatzangebot. Ein Kaufmann sei nicht vegbflet, Geschéfte unter seiner
Firma zu tatigen. Vorliegend sei die Kaufmannsesgbaft des Arbeitgebers nicht
geklart. Es handele sich um Einzelunternehmen.eBer Vor-Ort-Begehung eines
Mitarbeiters der Bundesagentur fur Arbeit sei déasoBles Arbeitgebers besucht und
mit diesem gesprochen worden, so dass Zweifel asetieExistenz ausgerdumt sein

durften. Das selbe gelte fur die Tatsache, dassek@etriebsnummer bei der



Bundesagentur fur Arbeit registriert sei. Zudent légr Antragsteller einen weiteren
Arbeitsvertrag vom 6. Januar 2017 vor, in der numnuie Tatigkeit als ,Bauleiter f.
Bauaufsicht, Bauplan, Kostenplan® mit einer wochehén Arbeitszeit von 40
Stunden und einem Bruttogehalt von 3.400,00 € mlaefgruppe ,Bautarifgruppe F.
Bauleiter" vereinbart ist. Dartber hinaus liegt d&schwerdebegriindung ein am
selben Tag ausgefilltes Formular der BundesagefiturArbeit bei, das eine
Stellenbeschreibung fir die Tatigkeit des Antrdgmte enthalt. Unter Nr. 2 des
Formulars (Stellenbeschreibung) wird Folgendes gelgen: ,Bauplan und
Kostenkalkulation“. Das Formular wird von einem &heeiben des Arbeitgebers vom
selben Tag begleitet, in dem der Arbeitgeber mit Aldressierung ,An Allgemeine
Behorden bzw. Amten“ angibt, dass das fachlicheréinund die Fahigkeiten des
Antragstellers dem Musterprofil entsprachen, dasege zu dem Unternehmen des
Arbeitgebers passe. Seine Zustadndigkeit sei dieseBauleiters in dem Bereich
.Bauaufsicht, Bauplanung, Kostenkalkulation und Hemgserstellung® fir das

Unternehmen des Arbeitgebers.

Unter Bericksichtigung dieser Unterlagen, zu dem@m Antragsgegnerin trotz
mehrfacher gerichtlicher Aufforderungen bisher keimit der Bundesagentur fur
Arbeit abgestimmte Stellungnahme abgegeben hatliestRechtslage nunmehr als
offen zu bezeichnen. Die vom Verwaltungsgerichitdar Grundlage der damaligen
Unterlagen gepruften und zu Recht verneinten Va@e@tasingen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf § 18 Abs. 2, Abs. 4 AuféhthV. m. § 2 Abs. 3 BeschV sind

mit den eingereichten Unterlagen derzeit nichtesidu verneinen:

Mit den neu eingereichten Vertragsunterlagen konmig® Feststellungen des
Verwaltungsgerichts, ein ernsthaftes und damikeimkretes Arbeitsplatzangebot i. S.
v. § 18 Abs. 5 AufenthG lage nicht vor, nicht melfme weiteres bestatigt werden.
Denn weder hat sich die Bundesagentur fur Arbeneer mit den tatséchlichen
Gegebenheiten der vom Arbeitgeber des Antragstellangeblich geflhrten
Betriebsstatte auseinandergesetzt, noch hat diagsgegnerin bisher irgendwelche
Mitteilungen dartiber gemacht, ob der Arbeitgebes Aatragstellers tatsachlich ein
Gewerbe ausiibt. Ob eine Gewerbeanmeldung i. S.14. @ewO vorliegt, ist daher
genauso offen wie die Frage, ob der Arbeitgebesatdlich irgendwelche
geschaftlichen oder baugewerblichen Tatigkeitenulatus Anders als vor dem



Verwaltungsgericht liegt nunmehr dem Vertrag aude & atigkeitsbeschreibung vor,
die Einzelheiten Uber die vereinbarte Tatigkeit Aagagstellers dokumentiert. Ob die
vom Antragsteller angestrebte Tatigkeit tatsachdiabgelibt werden kann, muss daher
als offen angesehen werden. Da dem Senat im vergan Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes die Vornahme von Tatsachenermigiungerwehrt ist, muss die
weitere  Aufklarung des Sachverhalts dem noch nicabgeschlossenen
Widerspruchsverfahren und einem sich dann gegebdls®enanschliel3enden

Verfahren in der Hauptsache vorbehalten bleiben.

Auch sind die gemaR § 18 Abs. 4 AufenthG i. V. n2 Bbs. 3 BeschV erforderlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung der Zustimmung Bendesagentur fur Arbeit
nicht mehr sicher zu verneinen. Dass der Antragstetinen dem deutschen
Hochschulabschluss vergleichbaren Hochschulabschhesitzt, ist bereits vom
Verwaltungsgericht bejaht worden. Insbesondere pecte das vereinbarte
Monatsgehalt nunmehr den von der Antragsgegnerth wom Verwaltungsgericht
angegebenen tariflichen Vergutungssatzen oder témgirsdiese. Ob das Gehalt
tatsachlich ausgezahlt werden kann, ist wie diestBaitigkeit des Gewerbebetriebs
des Arbeitgebers selbst im vorliegenden Verfahiiehtraufklarbar. Allerdings steht
dem Arbeitsplatzangebot seine fehlende Ernsthatigkicht ,auf die Stirn
geschrieben®.

Da im vorliegenden Eilverfahren die bisher fehlezadstimmung der Bundesagentur
far Arbeit gemaR § 39 AufenthG i. V. m. § 2 AbsB8schV nicht ersetzt wird, bedarf
es in diesem Stadium des Verfahrens noch nichindBegladung (Bodenbender, in:
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Llagsbmmlung Stand: April
2017, 8 39 Rn. 57 ff. m. w. N.).

Schlief3lich kann ein Fehlen der allgemeinen Emgfivoraussetzungen gemal 8 5
AufentG hier nicht sicher bejaht werden. Ob inslbegoe ein Ausweisungsinteresse i.
S.v. 85 Abs. 1 Nr. 2, § 54 AufenthG bestehty@tiegend nicht zu klaren. Die vom
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang angelspnen Tatbestande des § 54
Abs. 2 Nr. 8a (falsche oder unvollstandige Angalmei®r Nr. 9 (nicht nur vereinzelter
oder geringflgiger Verstol3 gegen Rechtsvorschriftea.) AufenthG sind mangels

tatsachlicher Feststellungen derzeit nicht sichdveurteilen.
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Demnach ist bis zu einer Klarung in dem noch niciibgeschlossenen
Widerspruchsverfahren die Sach- und Rechtslageediaats offen zu beurteilen. Die
in diesem Fall vorzunehmende Interessenerwdgun@l@én80 Abs. 5 VwGO, bei der
das private Interesse des Antragstellers an eineiteren Verbleib im Bundesgebiet
mit dem Offentlichen Interesse an der Einhaltungr deegelungen des
Aufenthaltsrechts abzuwdagen ist, fallt bis zu eivegiteren tatsachlichen und
rechtlichen Klarung des Sachverhalts zugunstenAasagstellers aus. Denn dieser
ware gezwungen, bis zu einer fir ihn moéglicherwgestigen Entscheidung in der
Hauptsache das Bundesgebiet zu verlassen, was Imiéme erheblichen

organisatorischen und Kosten verursachenden Aufweandunden ware. Hingegen
aber kann die Antragsgegnerin im Rahmen des nodft nabgeschlossenen
Widerspruchsverfahrens zeitnah die bislang offet@sachlichen und rechtlichen
Fragen klaren, ohne dass es zu einer erheblichemtBchtigung der 6ffentlichen
Interessen kommt. Dieser Zeitraum fallt angesicllisr Tatsache, dass der
Antragsteller bereits am 11. Marz 2014 einen AnamafjErteilung bzw. Verlangerung
seiner bisherigen Aufenthaltserlaubnis gestellttehahicht mehr zusatzlich ins
Gewicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsmg erster Instanz, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Dopelheuer John



