Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 203/17 &%

6 L 793/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz

Referat4. 15

vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle, "L" - Halle 4, Eafle; Antrag nach 8§ 123 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 4. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Juni 2017 - 6 L 793/17 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltumgsipt Dresden hat den Antrag
der Antragstellerin zu Recht abgelehnt, den Anggagser im Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO der Sache nachvexpflichten, den
Weiterbetrieb ihrer Spielhalle ,L* Halle 4 in derdfral3e x9 in D (S-center) Uber den
30. Juni 2017 hinaus zu dulden. Die dagegen mitBkschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemall § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrapksirel nicht geeignet, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Frageelest

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Signdim Wege einer
Mehrfachkonzession die Spielhallen 1 bis 4 ,L“. Fdie Spielhallen war der
Antragstellerin  mit Schreiben vom 5. Oktober 201linee unbefristete
gewerberechtliche Erlaubnis nach § 33i Abs. 1 SatzGewO sowie eine
Geeignetheitsbestatigung zur Aufstellung von Gehdgespielgeraten nach § 33c
Abs. 3 Satz 1 GewO erteilt worden. Mit Schreibemv®4. Juni 2016 beantragte die
Antragstellerin die Erteilung von glucksspielreatiten Erlaubnissen gemald § 24
Abs. 1 des Staatsvertrags zum Glucksspielwesereutsdbhland vom 15. Dezember
2011 (kunftig: GlaStV) i. V. m. 8§ 18a S&chsGluStVAGr die vier Spielhallen.
Wahrend der Antragsgegner mit Bescheiden vom 21il 2p17 fur die Spielhallen 1
und 2 jeweils eine bis zum 30. Juni 2021 befrisggtecksspielrechtliche Erlaubnis



erteilte, lehnte er mit Bescheid vom 21. April 20die Erteilung einer solchen
Erlaubnis fur die Spielhalle ,L“ Halle 4 ab und I fest, dass eine unbillige Harte i.
S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV nicht vorliege. igegen erhob die Antragstellerin
mit Schreiben vom 22. Mai 2017 Widerspruch, tUber gech nicht entschieden ist.

Den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtssawutmat das Verwaltungsgericht
abgelehnt, weil die Antragstellerin fur ihr Begahrkeinen Anordnungsanspruch
geltend machen konne. Seit Ende der funfjahrigeargingsfrist des § 29 Abs. 4 Satz
2 GluStV bedirfe sie fur den Weiterbetrieb ihrereBpalle einer Erlaubnis gemal 8
24 Abs. 1 GIUStV i. V. m. § 22 S&chsGIuStVAG. ZuedBindung hat das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Reclgspung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (SachsOVG, Urt. v. 11. RI2l6 - 3 A 314/15 -, juris Rn.

29 ff.; Beschl. v. 17. Dezember 2013 - 3 B 418/1RiAs Rn. 8 ff.) verwiesen. § 24
Abs. 1 GIuStV fande unmittelbar Anwendung, da das¢hrift mit der Ratifikation

des Gllcksspielstaatsvertrags durch den Sachsisdiemdtag als formelles

Landesgesetz unmittelbare Verbindlichkeit auch géber privaten Dritten wie der
Antragstellerin entfalte. 8 22 S&chsGIUStVAG seigere der bereits vor dessen
Einfuhrung bestehenden Erlaubnispflicht ledigliekldratorischer Natur und begegne
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es harsildleum eine aus Grinden der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit vorgenommenearsidllung. Die die

Erlaubnispflicht enthaltenen Regelungen entfaltetrsschlie3lich eine unechte
Ruckwirkung, die nicht unzulassig in das Grundrectier Berufs- bzw.

Gewerbefreiheit der Antragstellerin eingreife undcta mit dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes vereinbar sei. Mit dem hilfsevegestellten Antrag auf die
Verpflichtung des Antragsgegners, den Weiterbetredr Spielhalle bis zum

Abschluss des Hauptsacheverfahrens, auflerst higiswais zum Abschluss des
Eilverfahrens zu dulden, habe die Antragstelledierdgalls keinen Erfolg. Da der
Betrieb einer sogenannten Altspielhalle tGber den Bfi 2017 hinaus aus den
vorgenannten Grinden einer Erlaubnis bedirfe, libgevdas o6ffentliche Interesse
das Interesse der Antragstellerin an dem vorlanfigdaubnisfreien Betrieb ihrer
Spielhalle deutlich. Selbst wenn mit der am 23.i 2017 erhobenen Klage Uber die
Feststellung des erlaubnisfreien Weiterbetriebs Sigielhalle 4 hinaus sinngemal
auch die Erteilung einer solchen Erlaubnis begebrden wéare, ware einem solchen

Klageantrag wohl der Erfolg versagt, da die Anttaligsrin aller Voraussicht nach



keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen gliupldsechtlichen Erlaubnis habe.
Eine solche Erlaubnis sei bereits gemal § 25 A3tV ausgeschlossen, denn die
Erteilung einer Erlaubnis fur eine Spielhalle, dreeinem baulichen Verbund mit
weiteren Spielhallen stehe, insbesondere in ein@megsamen Gebaude oder
Gebaudekomplex untergebracht sei, sei ausgeschld3aes sei hier der Fall. Zudem
sei auch das Abstandsgebot zwischen Spielhalle@iges25 Abs. 1 GIUStV i. V. m.
§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGluStVAG nicht eingehaldén Antragstellerin habe keine
Umstande aufgezeigt, die ihren Fall als atypiscdtleinen lieRen und damit eine
Abweichung von der Soll-Vorschrift des § 18a Abs.Satz 2 SachsGluStVAG
zulassen konnten. Auch ein Hartefall gemald § 29. AbSatze 2, 4 GluStV greife
nicht ein. Allein die SchlieBung von Spielhallen durie damit verbundenen
wirtschaftlichen Einbu3en rechtfertigten eine uligel Harte nicht. Dem
wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin dmereits durch die grof3ziigig
bemessene gesetzliche Ubergangsfrist ausreichecithRey getragen. Hierzu hat das
Gericht auf die Ausfihrungen des Antragsgegnerdeim Versagungsbescheid vom
21. April 2017 verwiesen und sie sich zu Eigen gdrhaDass die Antragstellerin
durch die gesetzliche Regelung des § 22 SachsGAGtiberrascht worden sei, sei
nicht nachvollziehbar. Schlie3lich liege hier keif®nkurrenzsituation zwischen
mehreren gebietskonkurrierenden Bewerbern vor,iea\dtragstellerin Gelegenheit
gehabt habe, die Auswahlentscheidung lber die Wofavorisierte Spielhalle selbst

Zu treffen.

Dem hélt die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatn 27. Juli 2017 entgegen: Es
sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsderianter Berufung auf die
Entscheidung des Séachsischen Oberverwaltungsgerioint der Schlussfolgerung
gelangen kénne, dass sich die streitgegenstandiidaebnispflicht aus § 24 Abs. 1
GlUStV i. V. m. § 22 SachsGIlUStVAG in der Fassungw/. Dezember 2016 ergebe.
Die ausweislich der Regelungen des Staatsvertragstegne Anpassung auch von
Altspielhallen an die neuen gliicksspielrechtlicihgriorderungen habe der sachsische
Gesetzgeber bis Dezember 2016 gesetzestechnidthwiggenommen. Angesichts
der diese Rechtsauffassung bekraftigenden Entsaingidles Verwaltungsgerichts
Leipzig (5 K 498/13) vom 30. April 2015 habe siehti mit einer Gbergangslosen
Neuregelung rechnen konnen. Sie habe vielmehr dawsgehen kénnen, dass sie
keine weitere Erlaubnis bendtige. Die Klarstelluingg 22 SachsGIUStVAG enthalte



folgerichtig eine konstitutive Anderung der damatig Rechtslage. Die mit der
rickwirkenden Inkraftsetzung eines verschéarften dReggsregimes einhergehende
Kontingentierung von Genehmigungen stelle einesatineidenden Eingriff in ihre

durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit dar. Bashsische Landesrecht werde
auch in der nunmehr geltenden Fassung den verfgasahmtlichen Vorgaben nicht
gerecht. Zur naheren Begrindung der Verfassunggkat werde auf eine

beigefligte Verfassungsbeschwerde vom 24. Juli 20&iviesen. Hinreichend

detaillierte Hartefallregelungen, deren Kriterieaggbenenfalls ersatzweise fir die
Auswahlentscheidung herangezogen werden koénntgan laicht vor. 8 18a Abs. 4

Satz 2 SachsGIlUStVAG enthalte keine entscheiduleysmeten Kriterien. Auch das

Hartefallmodell des Staatsvertrags verweise aukticic auf die nahere

Ausgestaltung durch die Lander. Das Verwaltungsgerihabe nicht zwischen

abstraktem Vertrauen in den Fortbestand einer Riegjg und dem konkreten
Vertrauen in den Fortbestand eines begunstigen atmgsakts differenziert.

Vielmehr hatten die mit der Neuregelung verfolgillgemeininteressen zu ihren

naher aufzuklarenden konkreten Interessen an eimelenfalls zeitweisen

Weitergeltung der Bestandsgenehmigung in Beziehgaegetzt werden mussen.
Ausweislich der vorgelegten Wirtschaftlichkeitsh#meung ergébe sich bei der
prognostizierten Ertragssituation, dass sie akateiner Insolvenz bedroht sei. Sie sei
nach dem Gutachten wirtschaftlich nicht Gberlebémsft

Damit kdonnen die verwaltungsgerichtlichen Erwagumgecht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Anders als die Antragstellerin meint, ist das rwadtungsgericht unter
Heranziehung der Rechtsprechung des SéachsischenrveDialtungsgerichts
zutreffend davon ausgegangen, dass der glickssghdiche Erlaubnisvorbehalt des
8 24 Abs. 1 GlUStV auch fiur den Betrieb einer sagaten Altspielhalle in Sachsen
gilt. Auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen wird weesen (SachsOVG, Urt. v. 11.
Mai 2016 - 3 A 314/15 -, juris Rn. 29 ff. m. w. NBeschl. v. 17. Dezember 2013 - 3 B
418/13 -, juris Rn. 8 ff.). Diese Rechtsprechunigviem Bundesverwaltungsgericht
(Urt. v. 5. April 2017 - 8 C 16.16 -, juris Rn. 19 m. w. N.) bestatigt worden. Der
Erlaubnisvorbehalt ist verfassungsmafig (BVerw@.a. Rn. 25 ff. m. w. N.). Das



Vorbringen der Antragstellerin gibt dem Senat ha&in&n Anlass, von dieser

Rechtsauffassung abzugehen.

Hiervon ausgehend handelt es sich, worauf das lemgsgericht zutreffend abstellt,
bei § 22 S&chsGIiStVAG um eine Klarstellende undiitlanur deklaratorische
Regelung. Hiernach bedirfen Altspielhallen nach a@bl der fir sie geltenden
Ubergangsfristen des § 29 Abs. 4 GIiStV fur denteven Betrieb einer Erlaubnis
nach 8 24 Abs. 1 GluStV. Diese Regelung bestatigt vbm Senat in den
vorgenannten Entscheidungen festgestellte Rechbtslag Bezug auf die
gltucksspielrechtliche Erlaubnispflicht sogenannfdtspielhallen in Sachsen und
begrindet gerade keinen neuen Erlaubnisvorbehaktikativ (BVerwG a. a. O. Rn.
23).

Anders, als die Antragstellerin meint, ergibt sieine konstitutive und damit
riackwirkende gliicksspielrechtliche Erlaubnispflid¢tit Altspielhallen auch nicht aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericifitdieadie Antragstellerin hierzu
verweist (BVerfG, Beschl. v. 17. Dezember 2013 BV 5/08 -, juris Rn. 45 ff,
Beschl. v. 12. November 2015 - 1 BvR 2961/14, 1 B@%1/14 -, juris Rn. 47 ff.).
Hiernach ist das Vertrauen in das geltende Rechtweonherein nicht berihrt, wenn
eine Regelung lediglich rickwirkend das klarsteNgs ohnehin bereits Gesetz ist.
Anders ware es nur dann, wenn der Gesetzgeber daathtraglich einer
hdchstrichterlich geklarten Auslegung des Gesetlsss Boden zu entziehen suchte
oder wenn die rickwirkende Regelung eine in derh§eadchtsbarkeit kontroverse
Auslegungsfrage entscheiden witrde, die noch niébhstrichterlich geklart ist. Die
klarende Regelung ist hiernach bereits dann karistitvenn damit eine sei es auch
unterinstanzliche fachgerichtliche Auslegung dunelthtraglichen Zugriff auf einen
abgeschlossenen Sachverhalt ausgeschlossen wetddndem der Gesetzgeber mit
einem in der maligeblichen Aussage nunmehr regejmafideutigen Gesetz
rickwirkend die insofern offenbar nicht eindeutige,ihrer Anwendung jedenfalls
uneinheitliche Rechtslage klaren will, verleihnt dem ruckwirkenden Gesetz
konstitutive Wirkung (BVerfG, Beschl. v. 17. Dezeenl2013 a. a. O. Rn. 551.).

Um einen solchen Fall handelt es sich vorliegenér abicht. Denn das hier

heranzuziehende séchsische Landesrecht ist mitvdegenannten Entscheidungen
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vom hierzu berufenen Sachsischen Oberverwaltunigbgerusgelegt worden. Damit
hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht dentldkaleinschlagigen séchsischen
Landesrechts verbindlich ausgelegt und in dieselmfa die dem entgegenstehende
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Leipzrgdiert. Daher liegt die fur die
Bejahung einer konstitutiv rickwirkenden Regelungorelerliche, kontroverse
Auslegungsfrage nicht mehr vor. Zu einer uneiniobin Anwendung des
sachsischen Landesrechts kommt es daher im Ergelshismehr. Angesichts seiner
rein deklaratorischen Wirkung kommt mithin der voder Antragstellerin
aufgeworfenen Frage, ob 8§ 22 S&chsGIUStVAG verfagsgemal sei, kein

Klarungsbedarf mehr zu.

2. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der hieafisreichenden summarischen
Prifung auch zutreffend das Vorliegen eines HdisefaS. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4
GlaStV verneinen konnen.

2.1 Der Senat hat mit Beschluss vom 22. August Z087B 189/17 -, zur Verdoffentl.
bei juris vorgesehen, Rn. 9 ff.) zur den Voraussajen eines Hartefalls Folgendes
ausgefuhrt:

,ES kann offen bleiben, ob das Verwaltungsgericht Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen ist, dass schon angesichts delaiéodes § 25 Abs. 2
GlaStV, wonach die Erteilung einer Erlaubnis fimeeSpielhalle, die in einem
baulichen Verbund mit weiteren Spielhallen stelmisbesondere in einem
gemeinsamen Gebaude oder Gebaudekomplex untergebiat eine
Ausnahme hiervon zur Vermeidung unbilliger Hartem@R 8§ 29 Abs. 4 Satz
4 GluStV ausgeschlossen ist. Dasselbe gilt furFdage, ob es sich bei dem
sogenannten Verbundverbot in § 25 Abs. 2 GIliStV wme das
Mindestabstandsgebot des 8 25 Abs. 1 GIUStV in Mddng mit den
erganzenden landesrechtlichen Regelungen verdrdag@orschrift handelt
oder ob daneben auch die Mindestabstandsregeliargeendbar bleiben (fur
Spezialitstt des Verbundverbots Schmitt, in: Dietldiecker/Rulttig,
Glucksspielrecht, 2. Aufl. 2013, 8§ 25 GlUStV Rna@ders wohl VG Schwerin,
Urt. v. 22. April 2015 - 7 A 382/13 -, juris Rn. 18 w. N.).

Auch kann offen bleiben, ob das sachsische Gluaidsspht eine Befreiung
nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GIluStV von dem Verbundwerlach § 25 Abs. 2
GluStV ermdglicht. Soweit die Antragstellerin hierauf den Wortlaut des 8
29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV verweist, ist auszufihrdass sich die hierin
geregelten Befreiungsmaoglichkeiten auf einzelneofadrungen in 8 24 Abs. 2
GlUStV sowie in 8§ 25 GIUStV beziehen. Da § 25 Ab&IUStV ein Verbot und
keine Anforderung regelt, stellt sich dabei diedesaob eine Befreiung von



diesem Verbot wegen des in § 29 Abs. 4 Satz 4 Gl¥Stwendeten Begriffs

der ,Anforderungen” von vornherein ausgeschlossn soll. Dartiber hinaus
verweist 8 29 Abs. 4 Satz 5 GIUStV zur Regelungrnddreren Einzelheiten auf
die Ausfuhrungsbestimmungen der Lander, die gem&B $atz 2 GluStV

auch weitergehende Anforderungen festlegen konnen.

Im Gegensatz etwa zu dem bayerischen Gesetzgedrermn dArt. 12 Satz 1
BayAG GIluStV die Mdoglichkeit eroffnet, von dem Verxverbot eine
Befreiung auszusprechen, wenn die Gesamtzahl dedd- Geind
Warenspielgerate in den Spielhallen 48 nicht Ulbeestet und ein Konzept zur
weiteren Anpassung vorgelegt wird (vgl. auch Nr.Ra 3 des Schreibens des
Bayerischen Staatsministeriums des Inneren, fir Bad Verkehr v. 16.
Dezember 2016 an die Regierungen), enthalt das sisé&ble
Ausfuhrungsgesetz zum Gliucksspielstaatsvertragseitolne Regelung nicht. 8
18a Abs. 4 Satze 1 und 2 SachsGIlUuStVAG sehen dengbgr vor, dass der
Abstand einer Spielhalle zu einer weiteren Spi&habder zu einer
allgemeinbildenden Schule 250 m Luftlinie nicht emsthreiten soll und
Abweichungen hiervon unter Berlcksichtigung der h&#tnisse im Umfeld
des jeweiligen Standorts und der Lage des Einielfallassig sind. Ob der
sachsische Gesetzgeber damit die Erteilung weitsnsenahmen von den im
Gliucksspielstaatsvertrag  festgelegten Erteilungawssetzungen far
Spielhallen ausschlieen wollte, kann im vorliegendVerfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nicht geklart werden.

Dafiir, dass der sachsische Gesetzgeber die vomksSliielstaatsvertrag
grundsatzlich vorgesehene Mdoglichkeit einer Befrgiwvom Verbundverbot
nicht dbernommen haben koénnte, kénnte allerdingt88 Abs. 4 Satz 3
SachsGIuStVAG sprechen. Hiernach darf in einem Geba oder
Gebaudekomplex, in dem zuléassigerweise eine Waetittkungsstelle flr
Sportwetten oder eine Verkaufsstelle fir Sportwettetrieben werden darf,
eine Spielhalle nicht erlaubt werden. Dies lassglmberweise den Schluss zu,
dass dann, wenn nicht eine WettvermittlungsstelleSportwetten oder eine
Verkaufsstelle fur Sportwetten in dem selben Gebéetrieben wird, sondern
- wie hier - eine andere Spielhalle (nur auf einkl®e Konstellation bezieht
sich das Verbundverbot), die BefreiungsmdoglichkiEs 8 29 Abs. 4 Satz 4
GlaStV nicht tbernommen werden soll. Denn moglieslese hat sachsische
Gesetzgeber mit einem ,Verbundverbot® zwischen reiéettvermittlungs-
bzw. Verkaufsstelle flir Sportwetten und einer Sy@Eké zu erkennen gegeben,
dass er einen Verbund mehrerer das Glucksspielghichénder Spielstatten in
einem Gebaudekomplex fur besonders gefahrlich aherdftir eine Befreiung
nicht geeignet ansieht. Ohne dass dies gesetzlisdriacklich geregelt ist,
spricht damit Einiges fur die Annahme, dass diedémmnechtliche Regelung
wegen der vergleichbaren Gefahrdungslage eine iBaffemdglichkeit vom
Verbundverbot zweier baulich miteinander verbunden&pielhallen
ausschliel3en méchte. (...)

Welche Voraussetzungen fur die Bejahung einer ligdil Harte i. S. v. § 29
Abs. 4 Satz 4 GIlUStV gelten, ist im Gesetz nichitevegeregelt. Bei diesem
Begriff handelt es sich um unbestimmten Rechtslfegrder der



unbeschrankten verwaltungsgerichtlichen Kontroli¢etliegt (BVerwG, Urt.
v. 19. April 1994 - 9 C 343/93 -, juris Rn. 20 m. Mz). Mit dem Begriff sollen
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bs&dntigte besonders
gelagerte Fallkonstellationen einer die widerstreiinteressen abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefuhrt werden koénnen (BW& Beschl. v. 4
September 2012 - 5 B 8/12 -, juris Rn. 8 m. w. §.29 Abs. 4 Satz 4 2.
Halbsatz GIUStV verweist hierzu allein darauf, désisZeitpunkt der Erteilung
der Erlaubnis gema 8 33i GewO sowie die Ziele e GlUStV zu
beriicksichtigen sind. 8 18a Abs. 4 Satz 2hSGIUStVAG lasst
Abweichungen von dem Mindestabstand unter Berlbkgieng der
Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standorts dedLage des Einzelfalls,
also unter drtlichen Gesichtspunkten, zu.

Beiden Regelungen ist gemeinsam, dass ein Hartefaldlann vorliegt, wenn
ein vom Schutzzweck der Norm abweichender Sondiegédeben ist. Denn
eine Konstellation, die eine zwangslaufige odereiddlls eine regelmaliige
Folge der gesetzgeberischen Zielsetzung ist, kemek Hartefall begrinden,
da sonst die vom Gesetzgeber beabsichtigte Folggdnnél3ig nicht eintreten
wurde (Pagenkopf, in: Dietlein/Hecker/Ruttig aCa.§ 29 GIuStV Rn. 18). Im
Gegensatz zu dem gesetzlich vorgesehenen Regeffdgdisen daher die
Voraussetzungen eines atypischen Einzelfalls zahlegj sein. Einen solchen
Ausnahmefall kbnnen besondere personliche und chiafiche Umstéande
bilden, aus denen eine zu Kkurzfristige Betriebsalnég aus von der
Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiheit gesclenzGrinden im Einzelfall
unverhaltnismafig ware (OVG NRW, Beschl. v. 8. 20il7 - 4 B 307/17 -,
juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. Bamber 2016 a. a. O. Rn.
65). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Gesbtrgmit der flnfjahrigen
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV dgelreaRig eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopie$hallen erfassen und
diesen innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergiahginen schonenden
Ubergang zu den strengeren Regelungen des Stdedggerund die
Entwicklung alternativer Geschéaftsmodelle ermdglichwollte (vgl. VG
Lineburg, Urt. v. 10. Mai 2017 - 5 A 104716 -, juRn. 28 ff. m. w. N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot haiGksgetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung msgiesamt verfigbaren
Spielhallenangebots zu bekampfen. Durch das Vew. lezebot entfallt die
Maoglichkeit, gro3ere Kapazitdten an Spielmdglichdei oder eine grol3ere
Vielfalt an Geraten vorzuhalten und die sich hisragrgebenden
wirtschaftlichen Vorteile zu genief3en. Dies lasstngdglich erscheinen, dass
nicht nur in Einzelfallen Spielhallenbetreiber inr8eruf aufgeben muissen,
zumal die Zahl der attraktiven Standorte durch dasbundverbot und das
Abstandsgebot beschréankt wird. Da der mit Verburshteund Abstandsgebot
verfolgte Hauptzweck, die Bekdmpfung und Verhindgru von
Glucksspielsucht, besonders schwer wiegt und es s ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel handelt, sind die durck Begelungen bedingten
Eingriffe in die Grundrechte der Spielhallenbetegibverfassungsgemal
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12au- juris Rn. 118 ff. m.
w. N.). Es ist daher eine typische und von Verfagsuvegen hinzunehmende
Rechtsfolge des hier in Streit stehenden Verburbtsy dass der betroffene
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Spielhallenbetreiber in wirtschaftliche Schwierigka geraten kann und im
Einzelfall seine Tatigkeit sogar einstellen muss."

2.2 Eine von dieser Typik abweichende wirtschdifiSonderbelastung, die nicht von
der Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliStdsst ist und daher von der
Hartefallregelung des 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeisngen wird, ist von der

Antragstellerin aber bislang nicht nachgewiesendenor

Hierzu hat sie in ihrer Antragsschrift vom 23. JW017 die ,Erganzung und
Aktualisierung des Berichtes vom 20. Juni 2016 i@hemwirtschaftliche Situation (der
Antragstellerin) ab dem 1. Juli 2017%, verfasst vafer Treuhand- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH & Co. KG vorgelegtDiese

Wirtschaftlichkeitsberechnung enthéalt Angaben Uddier von der Antragstellerin an
den Standorten S-center sowie E-park in D bislargridbenen jeweils vier
Spielhallen und verweist darauf, dass von den s@mpé acht Spielhallen die
Spielhallen ,L* Hallen 1 und 2 im S-center aufgrumi@r nur diesen erteilten
Erlaubnisse weiterbetrieben werden koénnten. Darlldenaus erhalt die
Wirtschaftlichkeitsberechnung Hinweise auf die sghaftlichen Grundlagen, unter
denen die Antragstellerin tatig ist, und fasst uonteNr. 3.1 der

Wirtschaftlichkeitsberechnung die Ertragslage wigtfzusammen:

.Die Umsetzung der Bescheide vom 21. April 2017 delidazu fihren, dass das
Unternehmen ab 1. Juli 2017 lediglich am StandorCéhter D (...) zwei

Spielhallen betreiben darf. Sechs Spielhallen wazanschlie3en. (...) Die

Gesellschaft erwirtschaftet unter Zugrundelegungseli Pramissen (...) einen
erheblichen Fehlbetrag. Aussagen daruber, ob uméweit die Verknappung des
Angebots an Gliucksspielgeraten zu einer Steigeraey Umsatze der

verbleibenden Geréate fuhrt, kénnen nicht getroftenden. Die Ertragsprognosen
berticksichtigten alle aus Sicht des Unternehmekenar und realisierbaren
Einsparungen.”

Unter Ziffer 1l der Wirtschaftlichkeitsberechnun@. 16) wird zusammenfassend
festgestellt, dass die Antragstellerin nicht Udmelesfahig sei, wenn ,die Restriktionen
der Bescheide der Landesdirektion Sachsen vom @il 2017 umgesetzt werden®.
Denn es konne aufgrund der ,deutlichen VerlusteChnivon einer ,positiven
Fortflihrungsprognose* ausgegangen werden.
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Die Antragstellerin hat hierzu in der Antragssahatisgefuhrt, dass ihr im Fall der

Schliel3ung (der nicht weiterzufiihrenden SpielhalteEs Insolvenzverfahren drohe.

Mit diesen, mit der Beschwerdebegrindung nichtavdibnkretisierten Ausfiihrungen
hat die Antragstellerin aber nur die vom Gesetzgebsgelmalig in Kauf
genommenen negativen Folgen der mit dem Verbundvemnnd mit dem
Abstandsgebot verfolgten Zielsetzung, die Spielsutirch die Beschrankung des
verfugbaren Spielhallenangebots zu bek&dmpfen, bebem. Eine davon abweichende
atypische und damit besondere Belastungssituatigh @uch mit dem
Beschwerdevorbringen nicht dargetan. Weder ist - rawfo auch die
Wirtschaftlichkeitsberechnung hinweist - eine Proggn abgegeben, ob die
Ertragsausfélle durch eine erhdhte Frequentierigrgnekiterbetriebenen Spielhallen
aufgefangen werden kann, noch enthalten das Antags Beschwerdevorbringen
und die Wirtschaftlichkeitsberechnung Ausfiihrungéiber Madoglichkeiten, an

alternativen Standorten den Spielhallenbetriebexziftihren.

Angesichts der Tatsache, dass die Rechtsauffastemidsenats seit dem Beschluss
vom 17. Dezember 2013 (a. a. O.) in der Offentlghkekannt und damit auch davon
auszugehen war, dass die abweichende Auffassunyatesltungsgerichts Leipzig
einer erneuten Uberpriifung durch das Sachsischev@beltungsgericht nicht
standhalten werde, musste der Antragstellerindsestem Zeitpunkt klar sein, dass die
Gefahr bestand, nach Ablauf der fiinfiahrigen Ubeggérist ein Erlaubnisverfahren
durchfiihren zu mussen, dessen Voraussetzungenaméglieise nicht von allen von
ihr betriebenen Spielhallen erfullt werden kénnlem Hinblick darauf und angesichts
der zu den verfassungsrechtlichen Fragen ergangeRenhtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Bundesverfgsgenichts hatte es aus Sicht
eines vorausschauend planenden Betreibers dahergeddgen, sich rechtzeitig auf
die fir den Weiterbetrieb aller Spielhallen der ragstellerin ungtinstige Rechtslage

einzustellen.

Darlber hinaus war der Antragstellerin die gewesbetlich erforderlichen

Erlaubnisse zum Betreiben der Spielhallen erst a®@kiober 2011 und damit nur
wenige Tage vor Eintritt des maRgeblichen Stichtalgm 28. Oktober 2011 (§ 29
Abs. 4 Satz 2 GIluStV), erteilt worden. Diese zefté Abfolge legt nahe, dass
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Investitionen, die dem Betrieb der Spielhallen then in Kenntnis der funfjahrigen
Ubergangsfrist getatigt wurden. Auch insoweit meissér Antragstellerin klar sein,
dass diese Investitionen moglicherweise (ber diergbngsfrist hinaus nicht weiter

amortisiert werden konnten.

Dass eine von dem gesetzlichen ,Normalfall® abwerde atypische
Belastungssituation gegeben ist, hat die Antragsteldamit nicht dartun kénnen
(vgl. hierzu auch SachsOVG, Beschl. v. 22. Aug@di72a. a. O. Rn. 20).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B38\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 1820ai8 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsheri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Diese Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VW&68B Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



