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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt R....

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -

beigeladen:
Herr - Beschwerdefuhrer

prozessbevollmachtigt:



wegen

Baugenehmigung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 14. Juni 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beigeladenen wird der Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. Dezember 2016 - 4 L 498/16 - geé@ndBPer Antrag der
Antragstellerin wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrems beiden Rechtsziigen
einschlielBlich der aulRergerichtlichen Kosten desigdadenen fur das
Beschwerdeverfahren. Der Beigeladene tragt seiflergarichtlichen Kosten fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Leipzig selbst

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1&1000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Beigeladenen ist begtl

1. Das Verwaltungsgericht hat auf den Antrag detr@gstellerin, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs gegen die dem Beigeledegrteilte Baugenehmigung
angeordnet, mit der der Antragsgegner u. a. digUgf einer ehemaligen Pension als
.Erstaufnahmestatte zur Unterbringung von Asylbdwyeen und Auslandern ohne
Aufenthaltsrecht genehmigt hat. Diese Baugenehngigsei zu unbestimmt und
dementsprechend rechtswidrig. Hieraus gehe nichtoheob die vom Vorhaben
hervorgerufenen Beeintrachtigungen - insbesondeé&@mimmissionen - noch
zumutbar seien. Damit sei nicht erkennbar, ob dask§ichtnahmegebot verletzt sei.
Die Baugenehmigung enthalte keine Festsetzungen dan zulassigen
Gerauschimmissionen. Solche Festsetzungen hateenealenfalls im Zusammenhang

mit den an- und abfahrenden Fahrzeugen getrofferdeme missen. Nachtlicher



Verkehr sei nicht verboten worden. Das im Widerspsyerfahren beteiligte
Umweltamt des Antragsgegners sei zum Ergebnis gel@mdass der Richtwert von
60 db(A) tagsuber eingehalten bzw. unterschritterde. Diese Bewertung habe nicht
Eingang in die Baugenehmigung gefunden. Im Ubrigginvorliegend auch moglich,
dass der maf3gebliche Richtwert unterhalb von 68)dli€ge. Es spreche viel daftr,
dass in der ndheren Umgebung des Vorhabens eintzStdndard fir Wohngebiete
gelte. Der Bestimmtheitsmangel sei auch nicht dudid Erklarung vom 15.
September 2016 ,geheilt* worden; diese sei nichst&adteil der Baugenehmigung

geworden.

2. Der angefochtene Beschluss ist zu andern, we# &erwaltungsgericht
entsprechend der Rige des Beigeladenen zu Unrechder Unbestimmtheit der
angefochtenen Baugenehmigung ausgegangen ist (@) im Ubrigen die
Voraussetzungen fur die Anordnung der aufschiebend@/irkung der

streitgegenstandlichen Genehmigung nicht vorlie¢@R).

2.1 Nach § 1 SachsvwVfZG i. V. m. § 37 Abs. 1 VwVfauss ein Verwaltungsakt
hinreichend bestimmt sein; andernfalls ist er jéalésy materiell rechtswidrig. Dies
bedeutet, dass die durch einen Verwaltungsakt ffietieo Regelung hinreichend klar
verstandlich und in sich widerspruchsfrei sein muggl. Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, VwVfG, 17. Aufl., 8§ 37 Rn. 5). Eifgaugenehmigung ist
hinreichend bestimmt, wenn sie klar erkennen la&ga$, genau genehmigt wurde und
welchen Umfang die gestattende Wirkung der Genetngidnat (BVerwG, Beschl. v.
20. Mai 2014 - 4 B 21.14 -, juris Rn. 9). Die Batsachtsbehdrde bestimmt Inhalt und
Reichweite einer von ihr erteilten Baugenehmiguhglj dieser Entscheidung ist es,
anhand der vom Bauherren mit dem Bauantrag eirgjgesi Bauvorlagen den
Genehmigungsgegenstand im Einzelnen zu bezeichvgtnBVerwG, Beschl. v. 7.
Januar 1997 - 4 B 240.96 -, juris Rn 3). In diesé@mne wird der
Genehmigungsgegenstand durch den Bauantrag bestwaimei neben der textlichen
Bezeichnung der BaumalRnahme vorrangig die mit ei@emgehdrigkeitsvermerk
versehenen grin gestempelten Bauvorlagen (u. aeplay Baubeschreibung und
Bauzeichnungen) heranzuziehen sind (vgl. Senatsuét. Marz 2017 - 1 A 331/16 -,
juris Rn. 26 und  Senatsbeschl. v. 23. Januhr 2A A 516/14 -, juris Rn. 28).



Ausgehend hiervon ist nach summarischer Prifundit nerkennbar, dass die
Baugenehmigung zu unbestimmt wére. Die Baugenehmgiguklart unter anderem
den Bauantrag des Beigeladenen vom 20. Oktober 2015rem Bestandteil (Ziff. 2
des Tenors i. V. m. Anlage 1 Ziff. 2). Daraus etgdich das Begehren des
Beigeladenen, die frihere Pension R.... im Geb&ude........ -StralRe 5, R...., kunftig
als ,Erstaufnahmestatte” zur Unterbringung von 2@¥lbewerbern und Ausléandern
ohne Aufenthaltsrecht zu nutzen sowie eine Aul3ppg@n das Gebaude anzubringen
und einen inneren Aufzug zu errichten. Nach derbBaohreibung im Bauantrag des
Beigeladenen vom 20. Oktober 2015 sind im Erdgeschwerschiedene
Gemeinschaftsraume sowie Speiseraume zur Verflgargesehen. Insoweit ist im
textlichen Teil genau bestimmt, worauf sich der rAgt auf Erteilung der
Baugenehmigung bezieht. Dass die Baugenehmigunue kéestsetzungen zu den
zuladssigen Gerduschimmissionen enthalt, fuhrt night Unbestimmtheit der
Baugenehmigung. Ob die genehmigte Nutzung gebigtédgéch im Sinne des § 34
Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB bzw. ob die genehmigtezthug gegentber Dritten
ricksichtslos ist, betrifft nicht die Frage, ob dBaugenehmigung hinreichend
bestimmt ist, sondern die Frage, ob die planungsiieken Voraussetzungen fur

deren Erteilung erfullt sind.

2.2 Der zulassige Antrag ist begrtindet, weil dieMerfahren nach § 80a Abs. 3i. V.
m. 8§ 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessensabwvgiagauch unter

Bertcksichtigung des Vorbringens der Antragsteller deren Lasten ausgeht.

Eine Anordnung der kraft ausdricklicher gesetzlidRegelung (8 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO, § 212a Abs. 1 BauGB) ausgeschlossentstlaiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs gegen eine Baugenehmigung kommtmé@ey nur in Betracht, wenn
die Uberschlagige rechtliche Prifung zumindest getige Zweifel an der rechtlichen
Unbedenklichkeit der angefochtenen Genehmigung Blitk auf Rechte des

jeweiligen Rechtsbehelfsfiihrers ergibt. Das gilchaudtr die Rechtsbehelfe von
Gemeinden gegen Baugenehmigungen (OVG SaarlandhBes 7. Februar 2012 - 2
B 422/11 -, juris Rn. 20).

Im vorliegenden Fall ergeben sich nach summariséhéfung keine gewichtigen

Zweifel an der Rechtmaligkeit der Baugenehmigumgpésondere spricht viel daftr,
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dass die Nutzung des in Rede stehenden Gebaudeg&rataufnahmestatte” zur
Unterbringung von 305 Asylbewerbern und Auslandgine Aufenthaltsrecht in der
naheren Umgebung im Sinne des § 34 BauGB zul&sts{8.R.1) und nicht gegen das
Rucksichtnahmegebot verstoldt (2.2.2); des Weitatenach summarischer Prifung
davon auszugehen, dass die Ersetzung des Einveenehm Sinne des § 36 Abs. 3
Satz 3 BauGB i. V. m. § 71 SachsBO durch den Astyagner rechtméalig ist (2.2.3).

2.2.1 Zwar kann der Senat den genauen Umriss degredd Umgebung und den
Gebietscharakter ohne Augenschein, dessen Einnahiierfahren des einstweiligen
Rechtschutzes in der Regel nicht angezeigt ishtrgenau bestimmen. Die in der
Verwaltungs- und Gerichtsakte vorhandenen Kartemod-und Plane weisen jedoch
darauf hin, dass zumindest die Gebaude E....-Stral3e 2 (Seniorenwohnheim) und
4 (Hotel und Asylunterkunft) zur naheren Umgeburdhdren. Asylbewerberheime
und vergleichbare Einrichtungen sind in einem atlgmen Wohngebiet (§ 4 Abs. 2
Nr. 3 BauNVO) und in einem Mischgebiet (8§ 6 AbsN2 5 BauNVO) als Anlagen
fur soziale Zwecke allgemein zulassig (SachsOVGcBEe v. 1. September 2015 - 1
B 214/15 -, juris Rn. 7). Auch Altenwohnheime sidoirt allgemein zulassig. Dabei
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob sie inzdHiall als Wohngebaude im
Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO bzw. des § 6 Aoblr. 1 BauNVO oder als
Anlagen fur soziale Zwecke im Sinne des 8§ 4 AlNr.23 BauNVO bzw. des § 6 Abs.
2 Nr. 3 BauNVO zu qualifizieren sind. Dagegen sinBetriecbe des
Beherbergungsgewerbes (Pension R.... und Hotel..E....-Strale 4) nicht im
allgemeinen Wohngebiet, sondern nur im Mischgeddlgemein zuldssig. Im Hinblick
darauf spricht viel dafir, dass die ndhere Umgehdesg Vorhabengrundstiicks als
faktisches Mischgebiet einzustufen ist, wo das ¥bemn nach Art der baulichen
Nutzung ohne Weiteres zulassig ist (§ 34 Abs. 2@

Das Vorhaben erscheint nach summarischer Prifudg aicht gegentber Nachbarn
ricksichtslos.

Der in 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO normierte Schuizunzumutbaren Belastigungen
und Stoérungen ist als Auspragung des allgemeinapléaungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme drittschiitzend. Die Anforderunges,dés Gebot begriindet, hangen

von den jeweiligen konkreten Umstanden des Eintkelf@b. Je empfindlicher die
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Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme gegebenen Zusammenhang
zugute kommt, umso mehr kann er an Rucksichtnahenangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgtgeréssen des Bauherrn sind,
umso weniger braucht derjenige, der das Vorhabewirkichen will, Rlcksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits ¥enmhabentrager und andererseits
den Nachbarn nach Lage der Dinge zuzumuten ist. ullBumutbar kdénnen im
nachbarschaftlichen Verhaltnis nur solche Einwidem angesehen werden, die bei
der bestimmungsgeméaRen Nutzung einer baulichengarigpischerweise auftreten.
Dann sind sie von bodenrechtlicher Relevanz undn&bnals stadtebaulicher
Gesichtspunkt bei der Prifung des Nachbarschutas $115 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
Beachtung finden. Stoérungen, die allein durch eahl¥erhalten ausgehen, kénnen
dagegen nur mit Mitteln des Polizei- und Ordnungst® oder des zivilen
Nachbarrechts beseitigt werden. Entsprechendefiigidonstige Beléastigungen durch
soziale Konflikte (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 191l 2016 - 1 B 49/16 -, juris Rn. 8).
Im Ubrigen spricht einiges dafirr, dass wegen dedaBs zur Unterbringung von
Flichtlingen oder Asylbegehrenden und des gesetrgeben Ziels, durch die
Anderungen des § 246 BauGB die bauplanungsrecatiidforaussetzungen fur die
Unterbringung der im Zuge der Bewadltigung der stankestiegenen Zuwanderung
von Fluchtlingen nach Deutschland (vgl. BT-Drs.308/0, S. 1) zu erleichtern, dem
Rucksichtnahme-Begunstigten vortbergehend ein Mahr Beeintrachtigungen
zuzumuten ist (SachsOVG, Beschl. v. 28. Dezemb&6 201 B 250/16 -, juris Rn.
12).

Ausgehend hiervon gibt es nach dem Vorbringen detrafystellerin keine
durchgreifenden Anhaltspunkte dafir, dass das \bmimagegenuber Dritten
unzumutbar sein kdnnte. Zwar geht der von ihr leage Gutachter davon aus, dass
die Immissionsrichtwerte fir ein allgemeines Wohlmgevon 55 dB(A) tagsuber bei
den in Bezug genommenen Immissionswerten M...traR® 1 (10 1), R............. -
StraBe 26 (IO 2) und E............. -StraRe 3 (IOb8) dem Betrieb der geplanten
Einrichtung Uberschritten werden. Sie liegen naen Brognose des Gutachters
zwischen 56,7 dB(A) und 61,3 dB(A). Geht man allegd davon aus, dass die das
Vorhabengrundsttick in einem faktischen Mischgelgt, woflir nach summarischer
Prifung einiges spricht, liegt der zuldssige Immoissrichtwert bei 60 dB(A)

tagsuber, was bedeutet, dass selbst nach demdgtatditen der Antragstellerin der
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Immissionsrichtwert am 10 3 nicht und bei den aedelO nur knapp Uberschritten
werden. Dagegen geht das Umweltamt des Antragsgeglavon aus, dass die zu
erwartenden Larmimmissionen tagsuber unterhalb &ndB(A) liegen. Wie die
Dinge insoweit tatsachlich liegen, vermag der Sematdiesem summarischen
Verfahren nicht abschlielend beurteilen. Dies gith fur die Nachtwerte. Aber
selbst wenn von dem Parteigutachten der Antragsitelausgegangen werden musste,
spricht viel dafur, dass das nachbarschutzende dtiithahmgebot nicht verletzt ist.
Die TA Larm durfte wohl nicht far Anlagen fur sola Zwecke wie
Asylbewerberunterkiinfte gelten (TA Larm Ziff. 1 Bst. h); die Richtwerte der TA
Larm stellen lediglich eine OrientierungsgroRe fidie Beurteilung der
Unzumutbarkeit von Larmimmissionen dar und ihre fdbereitung fihrt nicht
automatisch zur Verletzung des drittschitzendenk&télstnahmegebots (vgl. z. B.
BVerwG, Beschl. v. 13. Dezember 2007 - 4 BN 41.Q0fs Rn. 5); das Mal3, um das
die zu erwartenden Immissionen die Richtwerte ndein Parteigutachten der
Antragstellerin Uberschreiten, ist nur gering unéi dmmissionen, die von
Flichtlingsunterkinften in der aktuellen Situatibarrihren, ist grundséatzlich ein
Mehr an Gerauschen zumutbar (SachsOVG, Beschl8vD2zember 2016 - 1 B
250/16 -, juris Rn. 12). Im Ubrigen liegt die vomut@chter der Antragstellerin
prognostizierte Larmbelastung deutlich unter der undrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags fur Wohmouigen (BVerwG, Beschl. v.
30. Juli 2013 - 7 B 40.12 -, juris). Diese reclitkdBewertung dirfte wohl im Ergebnis
auch gelten, wenn fur Nachbarn im angrenzendengdsstzten allgemeinen

Wohngebiet von einem Immissionsrichtwert von 55A4)B{uszugehen ware.

Anhaltspunkte dafiir, dass das Ersetzen des Einwereres der Antragstellerin durch
den Antragsgegner nach Mal3gabe von § 36 Abs. 2 $&auGB i. V. m. § 71

Sé&chsBO rechtswidrig und dementsprechend auch aligdhehmigung rechtswidrig
ist, gibt es nach summarischer Prifung nicht. [Rurfdie angegriffene

Baugenehmigung nach summarischer Prufung rechtns&@ig flihrt dies automatisch
zur Annahme, dass die Versagung des Einvernehnamisd 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB
durch die Antragstellerin rechtswidrig ist. Der Aagsgegner hat die Antragstellerin
auch gemal 871 Abs. 4 Sa&chsBO zur Absicht, daeni@d Einvernehmen zu

ersetzen, angehort. Ein Ermessen dahingehend, eokrdetzung abzusehen, dirfte
der Antragsgegner nicht gehabt haben. Steht delirg der Baugenehmigung - wie
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hier - nicht im Ermessen, kann die Bauaufsichtsk#@m Grundsatz nicht von der
Ersetzung des Einvernehmens absehen. Nur dann, @wenforhaben nur Gber § 31
Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB zulassig ist, konnte figf.die Bauaufsicht ein Ermessen
bestehen (vgl. hierzu Reidt, in: Battis/Krautzbefigéhr, BauGB, 12. Aufl., § 36 Rn.

14 ff.). Ob letzteres der Fall ist, brauchte dem&@éier jedoch nicht entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 gnt62 Abs. 3 VwWGO. Die
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sindageg 162 Abs. 3 VWGO im
tenorierten Umfang erstattungsfahig, weil es ddligReit entspricht, sie teilweise der
Antragstellerin aufzuerlegen. Der Beigeladene lhett grst mit seiner Beschwerde
einem Prozessrisiko ausgesetzt, denn er hat imraN@h vor dem Verwaltungsgericht
keinen Antrag gestellt.

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die Festsetzung des Verwalgerichts zugrunde legt, gegen

die von den Beteiligten keine Einwendungen erhoberden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



