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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
dbb Beamtenbund und Tarifunion
Dienstleistungszentrum Ost

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Direktion Bundesbereitschatizgpo
vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

beigeladen:

Frau
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Herr
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Herr
Herr
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9. Herr
10. Herr
11. Herr
12. Herr
13. Herr
14. Herr
15. Herr
16. Herr
17. Herr
18. Frau
19. Frau
20. Herr

wegen

Beforderung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rromtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 7. Juli 2017 - 3 L 383/17 - wird zurigewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdaghrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin haineke Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat der Antragsgegnerin zutreffém Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die vorlaufig freigehaltendanBtellen der Besoldungsgruppe

A 9 im Bereich der Direktion der Bundesbereitschadtizei mit den Beigeladenen zu



7 bis 20 zu besetzen, bis Uber die Stellenbesetzumegerneute Auswahlentscheidung

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerielrtsffign worden ist.

1. Der Antragsteller steht als PolizeiobermeiséeB) im Dienst der Antragsgegnerin.
Seit dem 16. Juli 2009 ist ihm der Dienstposter®iRolizeivollzugsbeamten in einer
Einsatzhundertschaft, Besoldungsgruppe A 7 bis A@mertragen; mit Wirkung vom
7. Mai 2015 ist der Dienstposten mit A 7 bis A 9nl@éwertet. Nach dem
sozialmedizinischen Gutachten vom 00. August 20dt3der Antragsteller nicht
uneingeschrankt gesundheitlich geeignet fur derez&wbllzugsdienst und es ist nach
arztlich-wissenschatftlicher Erfahrung nicht anzuneh, dass er die uneingeschrankte
gesundheitliche Eignung fir den Polizeivollzugsdtennnerhalb zweier Jahre
wiedererlangen wird. Unter anderem sei der Antellgst fir Einsatze mit
gewalttatigen Auseinandersetzungen nicht geeigAeters sei es bei operativen
Aufgaben des polizeilichen Einsatzdienstes, werinemen Einsatz im Brennpunkt
gewalttatiger Auseinandersetzungen verzichtet werdes bestinden keine
funktionellen Einschrankungen, aber ein gesundbeiimgt wesentlich hoheres
Risiko bei ungehemmter Gewalteinwirkung gegen dempf. Der Antragsteller sei
gesundheitlich geeignet fir den allgemeinen Vemwasdienst einschlie3lich der
erforderlichen Aus- und Fortbildung. Der Antragstelkdnne daher weiterhin als
Kraftfahrer in einer Fahrbereitschaft in den Vegsorgsdiensten auch im
Einsatzrahmen wie bisher eingesetzt werden. Diea§§sgegnerin sah vor, Ende April
2017 insgesamt 246 Beamte zu Polizeihauptmeis®&®) u beférdern. Aufgrund
seiner Bewertung in der Regelbeurteilung (,A2“) mahder Antragsteller den
Listenplatz 233 ein. Die Antragsgegnerin sah glemi von einer Beférderung ab,
weil aufgrund fehlender gesundheitlicher Eignung ed@l an der

Polizeidienstfahigkeit bestinden.

Das Verwaltungsgericht gab dem Antrag auf Erlassrezinstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 7. Juli 2017 - 3 L 383/17 - im Welsgmen statt. Die zugunsten der
Beigeladenen zu 7 bis 20, die die Listenplatze #34einnehmen, getroffenen
Auswahlentscheidungen der Antragsgegnerin verletdien Antragsteller in seinen
Rechten aus Art. 33 Abs. 2 GG. Dies ergebe sich dmrsRechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 10. Deze20@8 - 2 BvR 2571/07 -, juris
Rn. 10 ff.), der sich das Séchsische Oberverwadtgeigcht mit Beschluss vom 1. Juni



2016 - 2 B 340/15 -, juris angeschlossen und alibgehabe, dass die Begrindung
des Bundesverfassungsgerichts auch auf den BedeiclBundespolizei tGbertragbar
sei. Grunde fur eine abweichende Beurteilung seieht ersichtlich. Es sei nicht
erkennbar, dass der Dienstherr eine Prognose fggtriodbe, ob der nur eingeschrankt
polizeidienstfahige Antragsteller in dem angestrbiAmt auf Dauer verwendet
werden konne; eine Dokumentation hierzu sei niclorhanden. Zudem sei
festzustellen, dass die beim Antragsteller vorhaadeEinschrankungen nach dem
grenzschutzarztlichen Gutachten vom 8. Oktober 18@veits seit langer Zeit
bestiinden. Der Antragsteller sei in der Zeit s&®7L auf dem Dienstposten eines
Polizeivollzugsbeamten gefuhrt und unter Berilickgicimg seiner gesundheitlichen
Einschrankungen eingesetzt worden. Aus der leRtsgelbeurteilung zum Stichtag 1.
Oktober 2016 ergebe sich nichts anderes. Seinesthgiankte Verwendungsfahigkeit

habe der Beforderung zum Polizeiobermeister niohiMege gestanden.

Mit ihrer Beschwerde tragt die Antragsgegnerin \aem Antragsteller fehle wegen
seiner im sozialmedizinischen Gutachten vom 00. ustig2013 festgestellten
gesundheitlichen Einschréankungen die Eignung fis da Ubertragende Amt. Er
bekleide formal (noch) einen Dienstposten ,Polinaugsbeamter” in der zweiten
Einsatzhundertschaft des BundespolizeiabteilungliBrfir sei unabdingbar, dass der
Dienstposteninhaber die besonderen gesundheitlidh&rderungen gemald der PDV
300 uneingeschrankt erfullen kdénne. Der AntragsteWerde seit Jahren hiervon
abweichend als Kraftfahrer, zur Wartung und Ubemdily von Kraftfahrzeugen sowie
zu weiteren Tatigkeiten der Entgeltgruppe E 3 esegd. Entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts bedirfe es keiner Prognoseesitheng Uber eine mogliche
Weiterverwendung nach der Beférderung. Der Antedst bekleide einen sog.
geblndelten Dienstposten nach A 7 bis A 9mZ; diekketen Tatigkeiten, die er dort
zu versehen habe, blieben auch nach einer Beférgeunverandert. Mit einer
Beforderung wirde der derzeitige Zustand der ,Sebomendung® eine
Perpetuierung erfahren. Es sei nicht zu erwartemss dder Antragsteller die
uneingeschrankte Polizeidienstfahigkeit binnen z¥ediren wiedererlange. Ein neues
Gutachten werde initiiert. Im Ubrigen sei die Réegelrteilung zum Stichtag 1.
Oktober 2016 aus formellen Grinden rechtswidrig swite aufgehoben werden.

Der Antragsteller verteidigt die verwaltungsgeridie Entscheidung.



2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschraskt fiihren nicht zu einer
Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach 8 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung
erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch\é&@n&derung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Asstelters vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kdnnte. Der geltend gemachte AiskpfAnordnungsanspruch) und
die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordgsgrund) sind glaubhaft zu
machen (8§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

a. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruabbdaft gemacht. Dieser ergibt
sich aus Art. 33 Abs. 2 GG.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgefi@gshl. v. 10. Dezember 2008
-2 BVR 2571/07 - a. a. O. Rn. 14 f.) wird hierusgefihrt:

,Unabhangig davon, ob man den Begriff der Polizmdifahigkeit durch die
Ausnahmevorschrift des § 150 Abs. 1 Satz 1 lefr&isatz SachsBG als modifiziert
ansieht oder nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. M&@05 - 2 C 4/04 -, juris; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Mai 2002 - 2 A 1168Y -, juris), kann die hiermit
bewirkte Offnung des Polizeivollzugsdienstes fir chbi  vollumfanglich
polizeidienstfahige Beamte nicht ohne Ruckwirkungf alie Auslegung des
Eignungsbegriffs im Sinne des Art. 33 Abs. 2 inbedung mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG bleiben. Vielmehr mussen fur das nach Art. 33s.AB GG zu treffende
gesundheitliche Eignungsurteil des Dienstherrn iéhal Mal3stdbe gelten wie fir
Weiterverwendungsentscheidungen gemafR § 150 AbSatt 1 letzter Teilsatz
SachsBG. Einem nach § 150 Abs. 1 Satz 1 letztetsatei S&chsBG weiter
verwendeten Bewerber darf die gesundheitliche Eignfiir ein BefGrderungsamt
daher nicht allein deshalb abgesprochen werden, eveden Anforderungen des
Polizeivollzugsdienstes nicht vollumfanglich entspt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 8. Mai 2002 - 2 A 11657/01 -, juris; &u8Schiutz/Maiwald, Beamtenrecht,
Kommentar, Stand: 285. Erganzungslieferung, Bd§ 394 LBG NRW, Rn. 31).
Hinzukommen muss vielmehr, dass aufgrund seiner ungieitlichen
Einschrankungen eine ordnungsgemalle und dauetaftenehmung der mit dem
angestrebten Amt verbundenen Aufgaben nicht gewidhet ist. Der Dienstherr hat
also bei der Entscheidung tber ein Beforderungstieséhnlich wie im Rahmen der
ursprunglichen Weiterverwendungsentscheidung - mgrmstizieren, ob der nur
eingeschréankt polizeidienstfahige Beamte in demesingbten Amt auf Dauer
verwendet werden kann. In diese Prognoseentschgidanf der Dienstherr auch
organisatorische und personalpolitische Erwaguregestellen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 3. Mérz 2005 - 2 C 4/04 -, juris, Rn. 13; OV@/NBeschluss vom 13. November
2006 - 6 B 2086/06 -, juris).
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Demgegeniber ist die von der Behdrde und den Gerichm vorliegenden Fall

vertretene Auffassung, wonach die volle Polizeidigihigkeit unabdingbare

Voraussetzung fir eine Beforderung im Polizeivaldienst sein soll, mit Art. 33

Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GGvareinbar. Sie fuhrt dazu, dass
Beamte, die aufgrund von 8 150 Abs. 1 Satz 1 letdieisatz S&chsBG oder
vergleichbaren Vorschriften anderer Lander im Riiallzugsdienst weiterverwendet
werden, dauerhaft von jeglicher Beférderungsmogkah ausgeschlossen werden
konnten.

2. Die Gerichte werden in dem somit erneut durdifztgnden fachgerichtlichen
Verfahren insbesondere dariber zu befinden habdn, de bereits in der

Ausgangsentscheidung enthaltene Behauptung destbe&m, es stehe im gehobenen
Polizeivollzugsdienst  kein  Dienstposten zur Verfiigu auf dem die

Beschwerdefuhrerin  mit ihren gesundheitlichen Hingokungen auf Dauer

verwendet werden konne, die Ablehnung des Befordmgesuchs der

Beschwerdefuhrerin tragt (vgl. hierzu BVerwG, Urteam 21. Juni 2007 - 2 A 6/06 -,

juris, Rn. 28 f.)."

Der Senat folgt dieser Entscheidung des Bundesarfasgerichts, mit der ein
Beschluss des Senats (v. 2. November 2007 - 2 BO803 und ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden (v. 9. Mai 2006 - 194/05 -) aufgehoben wurden, in
standiger Rechtsprechung (vgl. bereits Beschl. yufii 2016 - 2 B 340/15 - a. a. O.).
Die Begrindung des Bundesverfassungsgerichts ish auf den Bereich der
Bundespolizei tUbertragbar, weil mit 8 4 Abs. 1 B¥6leine mit dem Wortlaut des
vom Bundesverfassungsgericht in Bezug genommen&b08Abs. 1 S&chsisches
Beamtengesetz in der Fassung der Bekanntmachundl2oiai 2009 (SachsGVBI.
S. 194), der dem aktuellen 8§ 138 Abs. 1 SachsBGpanht, tUbereinstimmende
Regelung besteht. Diese Entscheidung ist auch @ufEwtscheidung Uber die
Beforderung des Antragstellers Ubertragbar. Duiehgdsetzgeberische Wertung des
8 4 Abs. 1 BPoIBG ist ausgeschlossen, dass eing@=iing, die nach MalRgaben der
Eignung, Leistung und Befahigung (Art. 33 Abs. 2)&G@rzunehmen ware, allein mit
dem Hinweis auf eine offene Beurteilung der geseritithen Eignung abgelehnt
wird (vgl. bereits Beschl. v. 1. Juni 2016 - 2 B)BS - a. a. O. Rn. 11).

Eine den Mal3stédben des Bundesverfassungsgeriatiigg@de Prognoseentscheidung
hat die Antragsgegnerin im Rahmen der Auswahleetdoing nicht getroffen. Der
Senat verweist hierzu auf die zutreffenden Ausfiipam des Verwaltungsgerichts
(BA S. 7 bis 9) und macht sie sich zu eigen (8 B23. 2 Satz 3 VwGO). Das
Beschwerdevorbringen gibt keinen Anlass, die Bewsytdes Verwaltungsgerichts zu
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andern. Die Antragsgegnerin bestatigt vielmehrsdbs Antragsteller einen mit A 7
bis A 9mZ gebindelt bewerteten Dienstposten im zReolollzugsdienst bekleidet,
dessen Tatigkeitsbereich nach einer Beférderungnamdert bleiben wirde. Fur den
Senat ist unter diesen Umstanden schon nicht disikchweshalb der Antragsteller
den Anforderungen dieses Dienstpostens - mit desurgiheitlich bedingten
Einschrankungen - nicht auch zukinftig gerecht werdsollte. Soweit die
Antragsgegnerin  nunmehr behauptet, die vom Antellgst wahrgenommenen
Tatigkeiten entsprachen ,nicht ansatzweise* deroAtdrungen des Dienstpostens, ist
dieses Vorbringen in sich widerspriuchlich. Es sihh einen nicht im Einklang mit
dem in der Regelbeurteilung zum 1. Oktober 201@&Hrésbenen Anforderungsprofil.
Zum anderen hatte die Antragsgegnerin den Antrigjste diesem Fall entgegen dem
Grundsatz der amtsangemessenen Verwendung jahraldnginem nicht adéaquaten

Dienstposten eingesetzt; die Beférderung nach A& wicht nachvollziehbar.

b. Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls gegeben, wkile die begehrte einstweilige
Anordnung dem Antragsteller bei einer ihm gunstigeneuten Entscheidung tber
seine Beforderung nicht mit Sicherheit eine frdenBtelle tGbertragen werden kdnnte.
Bei Beforderungen auf der Grundlage einer Befondgstangliste erstreckt sich der
Bewerbungsverfahrensanspruch auf alle aktuell smigen Beforderungen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22. November 2012 - 2 VR 5.1furis Rn. 19). Ausgenommen
sind vorliegend indes - wie das Verwaltungsgeriohireffend ausgefuhrt hat - die
Beforderungen der auf der Rangliste vor dem Antedigs platzierten Beigeladenen
zu 1 bis 6.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sinit micstattungsfahig, weil sie keine
Antrage gestellt und sich damit keinem Kostenrisikiegesetzt haben (§ 154 Abs. 3, §
162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da slak wirtschaftliche Interesse des
Antragstellers betragsmalflig nicht beziffern |&gsht der Senat vom Auffangwert aus
(vgl. Beschl. v. 6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 fjgu Eine Halbierung des Wertes ist
nicht angezeigt, weil im vorliegenden Verfahren dasstweiligen Rechtsschutzes
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hinsichtlich der Freihaltung der Planstelle mit Kding einer Vorwegnahme der

Hauptsache entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



