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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Polizeihauptmeisters

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Stral3e 22, 01796 Pirna

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Antrag nach § 63 Abs. 1 BDG
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am OberverwaltungsgerichthEsc

am 18. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bexlder Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Juli 2017 L B®5/17 - wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Grinde

Die gemalR § 67 Abs. 1 und 3 BDG i. V. m. den 88 a6 147 VwGO statthafte
sowie form- und fristgerecht erhobene und begriméeischwerde des Antragstellers
hat in der Sache keinen Erfolg. Die vorgebrachteascBwerdegriinde, auf deren
Prifung der Disziplinarsenat im vorlaufigen Rectitsgzverfahren geman § 67 Abs. 3
BDG i. V. m. 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO grutdsich beschrankt ist, sind
nicht geeignet, die Entscheidung der Disziplinarkesen des Verwaltungsgerichts in

Frage zu stellen.

1. Die Disziplinarkammer hat den Antrag des Anttaligrs gemall § 63 Abs. 1
Halbsatz 1 BDG, seine durch Verfigung der Antragegen vom 19. Mai 2017

ausgesprochene vorlaufige Dienstenthebung auseusetzabgelehnt. Die

RechtmaRigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung rliagee keinen ernstlichen

Zweifeln (8 63 Abs. 2 BDG), weil im Disziplinarvatiren gegen den Antragsteller
voraussichtlich auf Entfernung aus dem BeamtenWtaib@rkannt werde (8§ 38 Abs. 1
Satz 1 BDG).

Dem Antragsteller, einem Polizeihauptmeister, dai schweres auf3erdienstliches
Dienstvergehen gem&nR § 60 Abs. 1 BBG zur Last genleweil er angesichts seiner
aktenkundigen Schreiben die Existenz der staatiic®teukturen der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt infrage stelle, sich so gety& 60 Abs. 1 Satz 3 BBG nicht
durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlich-delsttschen Grundordnung des

Grundgesetzes bekenne und nicht fur deren Erhalaimgete. Zudem werde sein



Verhalten auf3erhalb des Dienstes nicht der Achtumdydem Vertrauen gerecht, die
sein Beruf erfordere (8 61 Abs. 1 Satz 3 BBG). gieshe dem Ordnungsamt Pirna
das Recht ab, hoheitlich zu handeln, halte seimgadhalausweis fiir gegenstandslos

und leugne seine Zugehdrigkeit zur BundesrepubéitBchland.

Im Bul3geldverfahren wegen eines Parkversto3es éladas Ordnungsamt Pirna als
private Gesellschaft bezeichnet (Schreiben vomeptednber 2015 und 14. Novem-
ber 2015), behauptet, dessen Mitarbeiter seiethfilvehdrdliches Handeln mit ihrem
Privatvermodgen haftbar, sowie Buf3geldbescheid urmthriving als Amtsanmal3ung
angesehen. Am 17. Dezember 2015 habe er der Stadtieng einen Vertrag
Ubersandt, der ohne Unterschrift und ZustimmungGlksgenseite in Kraft treten und
die Mitarbeiter der Stadtverwaltung zu Schadensergarpflichten sollte, da ihnen
mangels besatzungsrechtlicher Autorisierung dashiRea o6ffentlich-rechtlichem
Handeln fehle. Im Postverteiler dieses Vertragsrseiie Botschaften der Alliierten
und der Volksrepublik China sowie der Internatiendtrafgerichtshof genannt.
Aufgrund dieses Vertrags habe der Antragsteller a® Januar 2016 beim
Amtsgericht eine einstweilige Verflgung gegen Mitter der Stadtverwaltung
beantragt sowie am 16. November 2015 und 18. DegeBtll5 Strafantrag gegen sie
gestellt, weil deren Erméachtigung zu hoheitlicheanteln zweifelhaft sei. In einem
Schreiben vom 16. Januar 2016 gegen eine Pfandwmgk-Einziehungsverfigung
habe er die Stadtverwaltung unter Fristsetzung edofdert, ihre Legitimation zu
hoheitichem Handeln nachzuweisen, und eine ndi@rideglaubigung der
Grundungsurkunde des Staates verlangt, auf den Ma&reidigung der
Vollstreckungsbeamten zuriickzufiihren sei. Damigheuer wider besseren Wissens
als Polizeibeamter die Existenz staatlicher Stmgktuund der Legitimation des
Staates. Das Ordnungsamt sei keine Privatgesdiiscletbst wenn es eine Service-

und Beteiligungsgesellschaft Pirna mbH gebe.

Seinen Personalausweis bezeichne der Antragstédflegegenstandslos und als ohne
jegliche Bindungswirkung und fordere die Stadtvdtway Pirna auf, ihn einzuziehen
und zu vernichten (Schreiben vom 16. November 20id 18. Dezember 2015). In
der Fachaufsichtsbeschwerde vom 12. Februar 20igengealie Ablehnung des
Einziehungsantrags halte er seine Staatsangehifrigteutsch® und das Wort
.Personalausweis” fur unrichtig, obwohl diese Ahsioffensichtlich falsch sei (8 1



StAG, 82 Abs.1 PAuswG). Somit zweifle er auch oimeit am staatlichen
Rechtssystem und seiner Bindung an die Vorschrifter Bundesrepublik

Deutschland.

Schlie3lich leugne der Antragsteller in seinem Agtrauf Erteilung eines
Staatsangehoérigkeitsausweises vom  13. Oktober 20@®8n  Besitz  eines
Personalausweises. Seine Staatsangehdrigkeit sehe,®achsen”, erworben durch
Abstammung gemal3 8§ 4 RuStAG vom 22. Juli 1913 mV§ 2 BVFG, Stand vom
19. Mai 1953. Gegen den ihm erteilten Staatsanggteitsausweis habe er am
2. Dezember 2015 Widerspruch mit der Begrindungolesh, nicht deutscher
Staatsangehoriger zu sein, sondern Deutscher amattssingehorigkeit im Konigreich

Sachsen oder einem Bundesstaat.

Da der Antragsteller somit durch seine Schreibensthatlichen Strukturen insgesamt
infrage stelle, habe er massiv gegen die beamtetticde Grundpflicht zur Beachtung
und zum Eintreten fur die freiheitlich demokratisdBrundordnung verstol3en. Auch
sein anschlieBendes Verhalten, insbesondere seinggum&ntation im
Disziplinarverfahren, zeige, dass er sich von dieSehreiben nicht distanziere. Das
lasse jedenfalls derzeit keinen Zweifel daran, d#essAntragsteller das Vertrauen
seines Dienstherrn und der Allgemeinheit endgédoren habe (8 13 Abs. 2 Satz 1
BDG), weil die berechtigte Sorge bestehe, ob eBalsmter wirklich bereit sei, die
von ihm infrage gestellten Rechtsvorschriften daugetzen, erforderlichenfalls auch

zwangsweise.

2. Dagegen wendet der Antragsteller mit seiner Ba&scde ein, kein sog.

.Reichsbirger” zu sein und sich dieser Szene nigite zu fuhlen. Er lehne die
staatlichen Strukturen der Bundesrepublik Deutschlaicht allgemein ab. Er habe
sich bei samtlichen seiner Antrdge und Rechtsmdigddricklich an bestehende
Gesetze gehalten, diese auch zitiert und sie méfatge gestellt, sondern nur deren
Anwendung und Auslegung durch die Behotrden. Diesssm gutes Recht. Dabei
trenne er strikt dienstliche von privaten Belangddandlungen, die seinen
Dienstpflichten widersprechen, habe er nie begangebetone, sich seinem Amtseid
verpflichtet zu fihlen und keiner Partei, politisch Organisation oder sonstigen

politischen Vereinigung anzugehoren oder nahezastehAus der von der
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Disziplinarkammer zitierten obergerichtlichen Regmechung ergebe sich, dass die
beabsichtigte Dienstentfernung nicht annédhrendcéiertigt sei. Denn anders als bei
ihm sei von den Beamten dort auf Basis der Arguatent der sog. ,Reichsbirger
Grindung und Fortbestehen der Bundesrepublik Delatsd tatsachlich infrage
gestellt worden und damit die freiheitlich demolgselte Grundordnung des
Grundgesetzes. Die Disziplinarkammer habe dazut recmittelt und sei nur den

Beschuldigungen der Antragsgegnerin gefolgt.

Beim Verwarnungsgeld von 35,00 € vom 11. August2€di er der Ansicht gewesen,
dass der Bescheid nicht alle Angaben gemal} § 6830akihalten habe und entgegen
§ 126 BGB nicht, wie vom Bundesgerichtshof gefar,derit Name und Unterschrift
unterzeichnet sei. Dass dies unrichtig geweserkéane ihm als Nichtjuristen nicht

angelastet werden und betreffe nur den Privatderaicht seine Dienstpflichten.

Die von ihm am 16. November 2015 beantragte Pelsosaeisberichtigung
(Staatsangehdrigkeit ,Deutschland” statt ,deutsdigjuhe auf seiner Rechtsansicht,
dass seine Nationalitat ,deutsch” sei, er aber 8émat ,Deutschland“ angehdre. Auch
in auslandischen Passen stehe etwa ,StaatsangegitirigOsterreich® oder
.Frankreich®. Der von der Disziplinarkammer bemihgel StAG raume diese
Ungereimtheit nicht aus. Auch in der ihm wegen ese€inwands empfohlenen
Fachaufsichtsbeschwerde habe er nur diese privaseclit vertreten, nicht aber eine
pauschale Gegenstandslosigkeit seines Personaiaasywe so dass seine

Dienstpflichten nicht berihrt seien.

Nur wegen seiner friheren Staatsangehorigkeit d®R Dund weil er bei
Privatrecherchen festgestellt habe, dass Persava@i und Reisepass nur eine
Vermutung fur die deutsche Staatsangehorigkeit (befgmn, habe er am
13. Oktober 2015 gemalR 8§ 30 StAG den rechtkonformetrag auf Feststellung
seiner deutschen Staatsangehorigkeit gestellt.eDiesststellung sei notig, um als
Bundespolizeibeamter tatig sein zu kdnnen. Ein@agSangehorigkeit im Konigreich

Sachsen* habe er nie verlangt.

3. Mit diesen Einwendungen hat der Antragstellénédewe Erfolg.
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Die Disziplinarkammer hat zu Recht keine ernstlich®veifel i. S.v. § 63 Abs. 2
BDG daran gehabt, dass der Antragsteller aufgremdigher im Disziplinarverfahren
zutage getretenen Tatsachen voraussichtlich ausBdamtenverhaltnis zu entfernen
sein wird, was gemall §38 Abs.1 Satz1l BDG didautige Dienstenthebung
rechtfertigt (zum insofern anzuwendenden Prifunéstad: SachsOVG, Beschl. v.
19. August 2010 - D 6 B 115/10 -, juris Rn. 7).desteht der hinreichend begrindete
Verdacht eines schwerwiegenden aul3erdienstlicheansBiergehens (8 77 Abs. 1
Satz 2 BBG) in Form der Verletzung der Grundpflides Antragstellers gemaf 8§ 60
Abs.1 Satz3 BBG, sich durch sein gesamtes Vemaltur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetu bekennen und fur
deren Erhaltung einzutreten, sowie der Dienstpflicau achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten (8 61 Abs.1 Satz 3GBBin dessen Folge die
Entfernung des Antragstellers aus dem Beamtenutarh&@ahrscheinlicher ist als eine
geringere Disziplinarmaflinahme, weil er dadurch wssechtlich das Vertrauen des
Dienstherrn und der Allgemeinheit endgultig verfohat (8 13 Abs. 2 Satz 1 BDG).

Der Antragsteller behauptet zwar, die staatlichérukBuren der Bundesrepublik
Deutschland nicht allgemein abzulehnen und sichdieanbestehenden Gesetze zu
halten, mithin auf dem Boden der freiheitlichen d&natischen Grundordnung des
Grundgesetzes zu stehen. Dazu bestreitet er dienggligen tatséchlichen
Feststellungen der Disziplinarkammer, indem er régtt sich im Streit um das
Verwarnungsgeld, den Personalausweis und seings&taghorigkeit nur gegen die
Anwendung und Auslegung der bestehenden Gesetzh dig Behtérden gewandt zu
haben. Die Disziplinarkammer hat ihre gegenteilig@ststellungen jedoch konkret
anhand seiner selbst verfassten Schreiben in di&semtigkeiten getroffen, die
aktenkundig sind. Damit setzt sich der Antragstalieht auseinander. Den Inhalt der
Schreiben des Antragstellers hat die Disziplinarkeem auch zutreffend
zusammenfassend wiedergegeben und daraus zu RecBctluss gezogen, dass der
Antragsteller damit zu erkennen gegeben hat, daatlsthen Strukturen der
Bundesrepublik Deutschland und deren Gesetze michdchten. Sein gegenteiliges
Beschwerdevorbringen ist mithin angesichts seinelbss verfassten Schreiben

unrichtig.
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Soweit der Antragsteller vortragt, strikt diendtkcvon privaten Belangen zu trennen
und Handlungen, die seinen Dienstpflichten widexspen, nie begangen zu haben,
hat die Disziplinarkammer Gegenteiliges, abgeseken den Vorwirfen im

vorliegenden Verfahren, nicht angenommen. An dehtjkeit der Feststellungen der

Disziplinarkammer im Ubrigen andert dies nichts.

Die Rechtsfolge als solche, die die Disziplinarkeanman ihre tatsachlichen
Feststellungen geknupft hat (Verletzung der Grulnahifdes 8§ 60 Abs. 1 Satz 3 BBG
und der Dienstpflicht gemall 8§61 Abs.1 Satz3 BB dadurch bedingtem
endgultigen Vertrauensverlust i.S.v. 813 Abs.&atz1l BDG, was zur
Dienstentfernung fuhrt), greift der Antragsstellait seiner Beschwerde nicht an,
sondern wendet nur ein, dass ein Fall, wie bevdarder Disziplinarkammer zitierten
Rechtsprechung (OVG LSA, Beschl. v. 21. Mai 201-M 4/15 -, juris Rn. 21 ff.),
bei ihm nicht gegeben sei. Nach den tatsachlicheestskellungen der
Disziplinarkammer trifft das jedoch nicht zu. Wegder auf die vorgetragenen
Beschwerdegriinde beschrénkten Prufung im Beschwenfdéren (8 67 Abs. 3 BDG
i. V. m. 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO) ist désziplinarsenat somit hier an die
rechtliche Wuirdigung der Disziplinarkammer gebundengeachtet dessen ist der

Disziplinarkammer aber auch zuzustimmen.

Verletzt ein Beamter durch sein dienstliches odd¥eadienstliches Verhalten die ihm
obliegende Pflicht, sich zur freiheitlich-demoksatien Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes zu bekennen und fir deren Erhaltungutesten (politische
Treuepflicht), kann dies geeignet sein, das zwiscdem Beamten und seinem
Dienstherrn bestehende Vertrauensverhaltnis urdredb zerstoren, und somit seine
Dienstentfernung rechtfertigen (BVerwG, Beschl.1v. Mai 2001 - 1 DB 15.01 -,
juris Rn. 18, vgl. auch die Pressemitteilung Nr20a7 des BVerwG zum Urt. v.
17. November 2017 - 2 C 25.17 -
http://www.bundesverwaltungsgericht.de/pm/2017/79).

Die politische Treuepflicht fordert vom Beamtenkiasondere, dass er sich eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die daatSseine verfassungsmalligen
Organe und die geltende Verfassungsordnung angrdaskdmpfen und diffamieren.

Dabei ist zu beachten, dass sich der umschrielvdradt [der Treuepflicht nicht vollig
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mit dem Inhalt der disziplinar zu ahndenden Treligqutizerletzung deckt, weil zum
letztgenannten Tatbestand ein  Minimum an Gewichtd ukvidenz der
Pflichtverletzung gehort. Das bloBe Haben einer rgdaggung und deren bloRe
Mitteilung ist niemals eine Verletzung der Treuegpft; dieser Tatbestand ist erst
uberschritten, wenn der Beamte aus seiner poléisdiberzeugung Folgerungen fir
seine Einstellung gegentber der verfassungsméafgdnung der Bundesrepublik
Deutschland, fir die Art der Erfullung seiner Digafschten, fir den Umgang mit
seinen Mitarbeitern oder fur politische Aktivitateém Sinne seiner politischen
Uberzeugung zieht (BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1978 BvL 13/73 -, juris Ls. 2/3
und Rn. 40 ff., m. w. N.).

Letzteres ist hier nach den Feststellungen der ifisarkammer der Fall. Der
Antragsteller hat seine politische Uberzeugung,adie seinen Schreiben im Streit um
das Verwarnungsgeld, den Personalausweis und Sea¢sangehorigkeit hervorgeht,
nicht nur geaul3ert, sondern in diesen Antrags- Redhtsbehelfsverfahren gestitzt
auf seine Uberzeugung auch die RechtmaRigkeit kbakr staatlichen Handelns
infrage gestellt, mithin aus seiner Uberzeugung Wmgang mit staatlichen
Mitarbeitern bereits Folgerungen fir seine Einstel gegentber der
verfassungsméaRigen Ordnung der Bundesrepublik Bidatsd gezogen. Angesichts
des Inhalts der Schreiben geschah dies gegenubestaglichen Mitarbeitern in einer
Art und Weise, die der Achtung und dem Vertrauea sein Beruf als Polizeibeamter
erfordert, nicht mehr gerecht wird (8 61 Abs. 1zZSaBBG) und ist - auch aul3erhalb
des Dienstes - in besonderem Mal3e geeignet, ddsalen in ihn in einer fur sein
Amt und das Ansehen des Beamtentums bedeutsamese \&lebeeintrachtigen (8 77
Abs. 1 Satz 2 BBG). In der Zusammenschau aller @nas spricht somit derzeit
Uberwiegendes dafiir, dass der Antragsteller ein ssbweres Dienstvergehen
begangen hat, dass beim Dienstherrn und der Allgdmag ein endgultiger
Vertrauensverlust eingetreten und er voraussi¢chtius dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen ist (§ 13 Abs. 2 Satz 1 BDG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 77 Abs. 1 BD@ im. § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu § 78 BDG) ergeben.



22 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 3 BDG i. V852 Abs. 1 VWGO).

gez.:
Meng Hahn Tischer



