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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Auskunftsverpflichtung tUber die Einhaltung gliickeschtlicher Vorschriften;

Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp
am 30. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. Juli 2017 - 6 L 832/17 - wird zlkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert wird auf 2.850,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine glicigdsgrhtliche Aufforderung zur

Erteilung von Auskinften sowie gegen die Fests@faines Zwangsgeldes.

Die Antragstellerin betreibt am Standort N....aB& S1 in L.... zwei Schank- und
Speisewirtschaften. Anlasslich einer Vorortkonegolbn Mitarbeitern des Haupt- und
Gewerbeamts der Stadt L.... am 7. September 20Xf@ewun den Betriebsstatte in
einem separaten, 5 m2 grof3en, von beiden Betrahbsst aus zuganglichen
Nebenraum funf Geldspielgerate mit Gewinnmdglichlswie ein Terminal zur

Vermittlung von Sportwetten an die Firma C............. festgestellt. Der

Geschaftsfuhrer der Antragstellerin wurde mit Sidee vom 14. September 2016
aufgefordert, den Sportwettterminal zu entfernereitée, am 28. September 2016
und 7. Maérz 2017 durchgefuhrte Vorortkontrollen adrgn, dass diese Geréte

weiterhin aufgestellt waren.

Mit auf 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1i. V. m. 8 9 AbsSatz 1 GlUStV gestitzten Bescheid
vom 22. Marz 2017 wurde die Antragstellerin vom ragsgegner aufgefordert, zur
Prifung, ob die glucksspielrechtlichen Vorschrifteingehalten werden, durch
Ricksendung des dem Bescheid beigefigten und woArdeagstellerin vollstandig

auszufullenden Formulars "Auskunftsersuchen” uncthdibestimmte, beizulegende



Unterlagen Auskunft zu erteilen (Nr. 1) sowie dieiteren, in Anlage 2 zum Bescheid
aufgefihrten Dokumente "Unterlagen Zuverlassigkeitzulegen (Nr. 2). Fur den
Fall, dass die Antragstellerin diesen Aufforderungecht bis zum 28. April 2017
nachkommen sollte, wurde ihr ein Zwangsgeld in H¥ba 1.000,00 € angedroht
(Nr. 3). Mit weiterem, ebenfalls streitgegenstaciidin Bescheid vom 18. Mai 2017
setzte der Antragsgegner ein Zwangsgeld von 7GDf@6t.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antrdigsia nach § 80 Abs. 5 VwGO,
die aufschiebende Wirkung der hiergegen gerichtetéfiderspriche der
Antragstellerin anzuordnen, mit Beschluss vom W#.2D17 abgelehnt. Zwar kénne
die von ihr betriebene Sportwettenvermittiung nialein auf das Fehlen der nach § 4
Abs. 1 Satz 1 GIuStV erforderlichen Erlaubnis gestiverden, da das Verfahren nicht
transparent, diskriminierungsfrei und gleichheiteght ausgestaltet sei oder
praktiziert werde und daher derzeit ein faktischematliches Sportwettenmonopol
fortbestehe. Dies entbinde die Antragsgegneringedocht von der Verpflichtung zu
prifen, ob die glickspielrechtlichen Vorschriften materieller Hinsicht eingehalten
werden. Die Glucksspielaufsichtsbehérde sei na8hABs. 1 Satz 1 und Satz 3 Nr. 1
GIStV befugt, vom Sportwettenvermittler zu diesemeZk Auskinfte zu verlangen.
Zwar musse im Verfahren des vorlaufigen Rechtszesubffen bleiben, ob die im
Formular "Auskunftsersuchen" abverlangten Auskirndieesamt verhaltnismafig
seien. Die vom Gericht vorzunehmende Interessengimgigehe aber zulasten der
Antragstellerin aus, da das gesetzliche Vollzugsegse Uberwiege. Die angefochtene
Zwangsgeldfestsetzung begegne keinen rechtlichedenten, weswegen der
Antragstellerin auch insoweit einstweiliger Rechlsgz versagt bleiben misse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.Juli2017 wies dA&ntragsgegner den
Widerspruch der Antragstellerin gegen seinen Bedchem 22. Méarz 2017 und mit
Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2017 gegen dieangageldfestsetzung im
Bescheid vom 18. Mai 2017 zurtick. Die Antragstellérat beim Verwaltungsgericht
gegen beide Bescheide Klage erhoben (6 K 4991/17).



Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin auf Anordnung deffsaliebenden Wirkung der
Widerspriche der Antragstellerin gegen den gem@fABs. 2 Satz 1 GIluStV sofort
vollziehbaren Bescheid vom 22. Marz 2017 sowie gegiée nach §11 Satz1l
SachsVwVG sofort vollziehbare Zwangsgeldfestsetzumm 18. Mai 2017 zu Recht
abgelehnt. Die dagegen mit der Beschwerde vorgetaadcrinde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen RechtsseSugemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigen es nictlte Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebé&lakung der zwischenzeitlich

vor dem Verwaltungsgericht erhobenen Klage anzwerdn

1. Eine Anderung des angefochtenen Beschlussesidst veranlasst, soweit das
Verwaltungsgericht der Antragstellerin einstweilig®Rechtsschutz gegen die mit
Bescheid vom 22. Marz 2017 verfugte und auf 8 9.AbSatz3 Nr.1 GluStV
gestutzte Auskunftsaufforderung versagt hat. Digliesem Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18.Juli2017 an die afystellerin gerichtete
Aufforderung, durch Vorlage des vollstindig ausfiefii Formulars
"Auskunftsersuchen" einschlie3lich beizulegendetedagen Auskunft zu erteilen
sowie naher bezeichnete Unterlagen zur Prufung dewerlassigkeit der

Antragstellerin vorzulegen, begegnet keinen dureifgnden Bedenken.

Soweit die Antragstellerin weiterhin einwendet, s& vor Erlass des Bescheides nicht
angehort worden, verhilft ihr dies nicht zum Erfalgr Beschwerde. Die Anhorung
wurde im Widerspruchsverfahren nachgeholt (8 45. Al§r. 3, Abs. 2 VwWVIG).

Die Glickspielaufsichtsbehorde hat gemaR 8§ 9 Algat 1 GluStV die Aufgabe, die
Erflllung der nach dem Glicksspielstaatsvertragelbenden oder auf Grund dieses
Staatsvertrags begriindeten o6ffentlich-rechtlicheerpffichtungen zu Uberwachen
sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes Gluckksmd die Werbung hierfur
unterbleiben. Die zustandige Behorde des jewelligemdes kann die erforderlichen
Anordnungen im Einzelfall erlassen (89 Abs.1 SatGluStV). Sie kann

insbesondere die Veranstaltung, Durchfihrung undrmitdung unerlaubter
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Gllcksspiele und die Werbung hierfiir untersagefi bs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIUStV).
Sinn und Zweck dieser Regelungen ergeben sich eansrd8 1 GluStV genannten
Zielen des Gluckspielstaatsvertrags, wonach die &dwistung von Jugend- und
Spielerschutz, die Bekampfung von Suchtgefahrendi@dBegrenzung und Ordnung
des Gliuckspiels sowie der Gefahr von Betrug und ipldation vorzubeugen

gleichrangige Ziele sind (vgl. VGH BW, Urt. v. 1IDezember 2009 - 6 S 1110/07 -,
juris Rn. 75).

Die Antragstellerin hat in ihren Gaststatten nichir Geldspielgerate aufgestellt.
Sondern sie vermittelt nach eigenen Angaben aucbrtBgtten und damit ein

erlaubnispflichtiges Glicksspiel nach § 10a AbsS&z 2, §4 Abs.1 Satz1, 83
Abs. 1, Abs. 4 GIuStV. Da sie nicht im Besitz eigtaubnis zur Vermittlung von

Sportwetten ist, vermittelt die Antragstelleringlith unerlaubt Glicksspiel in Form
von Sportwetten (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 208 B 135/16 -, juris Rn. 9;

BayVGH, Beschl. v. 24.Juli 2017 - 10 Cs 17.1147jwjis Rn. 14; Beschl. v.

1. August 2016 - 10 CS 16.893 -, juris Rn. 19).

Der Antragstellerin ist allerdings zuzugeben, daksin das Fehlen der Erlaubnis zur
Vermittlung von Sportwetten es noch nicht rechifgrtdie Vermittlungstatigkeit zu
untersagen. Dies ist in der Rechtsprechung desd&awedwvaltungsgerichts (BVerwG,
Urt. v. 15.Juni 2016 - 8 C 5.15 -, juris) geklawelcher der Senat folgt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich in der genanrimscheidung der in der
Rechtssache I... ergangenen Entscheidung des Esobed Gerichtshofs (EuGH, Urt.
v. 4. Februar 2016 - C-336/14 -, juris) angescldns®ie Entscheidung erging im
Rahmen von Strafverfahren, in denen Frau I... zastlgelegt wurde, Sportwetten
ohne die erforderliche Erlaubnis vermittelt zu halki@er Europaische Gerichtshof hat
entschieden, dass Art. 56 AEUV die Strafverfolglredgrden eines Mitgliedstaats
daran hindere, die ohne Erlaubnis vorgenommene &g von Sportwetten zu
ahnden, wenn ein privaten Wirtschaftsteilnehmepottiessch eine Erlaubnis fur die
Veranstaltung oder Vermittlung von Sportwetten Bemakonnte, die Kenntnis von
dem Verfahren zur Erteilung einer solchen Erlaulatier nicht sichergestellt ist und
somit ein unionsrechtswidriges staatliches Spotemetonopol faktisch fortbestehe.
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dieser Rptkung in dem oben genannten
Urteil angeschlossen und festgestellt, dass d&elfehlen einer Erlaubnis auch keine
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verwaltungsrechtliche Untersagung der Wettvermiglibegriinden kénne, solange
das fur Private bis zur Anwendung einer glucksspatitlichen Neuregelung
eingefuhrte Erlaubnisverfahren nicht transparermt diskriminierungsfrei ausgestaltet
worden sei und deshalb faktisch weiterhin ein usiiechtswidriges staatliches

Sportwettenmonopol fortbestehe (BVerwG a. a. O.A.).

Ohne Erfolg wendet die Antragstellerin im Beschvestfahren ein, es durften
generell auch keine glucksspielaufsichtsrechtlicialinahmen nach 89 Abs. 1
GluStV ergriffen werden, solange europarechtskanés Erlaubnisverfahren zur
Vermittlung von Sportwetten nicht existiere. Dabarmischt die Antragstellerin

formell- und materiell-rechtliche Anforderungen die Vermittlung von Sportwetten.
Zwar kann einer solchen Vermittlungstatigkeit dérzeicht das Fehlen einer
entsprechenden  Erlaubnis  entgegengehalten  werderas Dhindert die

Glucksspielaufsichtsbehdrde allerdings nicht, inkerfsichtspflicht nach 8 9 Abs. 1
GlaStV nachzukommen und mittels der dort zur Veufigy gestellten Malinahmen
sicherzustellen, dass bei Sportwetten die mategelhtlichen Anforderungen an die
Veranstaltungs-, Durchfihrungs- oder Vermittluntigk&it eingehalten werden. Denn
diese Anforderungen bestehen unabhéngig vom umiohtswidrigen staatlichen

Sportwettenmonopol.

So kann etwa die Vermittlungstétigkeit nach 8 9 AbSatz 3 Nr. 3, 8§ 4 Abs. 2 Satz 2
GluStV untersagt werden, wenn ein VerstoR gegen ida§ 21 Abs. 2 GIiStV
(Trennungsgebot) vorliegt, wonach in einem Gebadkr Gebaudekomplex, in dem
sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befin8ptrtwetten nicht vermittelt werden
durfen (BayVGH, Beschl. v. 24. Juli 2017 - 10 CS11A7 -, juris; OVG Saarland,
Beschl. v. 19. Mai 2017 - 1 B 164/17, juris Rn. ®G Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 10. Mai 2017 - 1 N 72/15 -, juris Rn. 7; VGH BWBeschl. v. 28. Juni 2017 6 S
1563/16 -, juris Rn. 12; Beschl. v. 20. Februar206 S 916/16 -, juris Rn. 7).

Obliegt es der Glicksspielaufsichtsbehdrde aushgefiabwehrrechtlichen Grinden
zu prufen, ob die materiellen Voraussetzungen arEdiaubnis zur Vermittlung von

Sportwetten eingehalten werden, kann sie gestufzg 8 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GlUStV
vom Glicksspielvermittler jederzeit Auskinfte, Unidgen und Nachweise anfordern,
die zur Prifung nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 GluStV eddich sind.
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Die Ermessensausibung ("kann") des Antragsgegsensidht zu beanstanden. Es
bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der \ensénaligkeit der

Auskunftsanforderung und insbesondere auch keineifélndaran, dass die in dem -
speziell fur Betreiber von Wettvermittlungsstellerrstellten - Formular

"Auskunftsersuchen” von der Antragstellerin abgeéoten Auskinfte sowie die
angeforderten Unterlagen und Nachweise im Sinne §@ Abs. 1 Satz3 Nr. 1
GlaStV erforderlich sind.

Die Glucksspielaufsichtsbehérde handelte beim Erlaer Auskunftsverfliigung

keinesfalls willkarlich, sondern - anders als dietragstellerin meint - anlassbezogen.
Denn die Antragstellerin betreibt in ihren rdumlighiteinander verbundenen
Gaststatten nach  eigenen  Angaben  gleichzeitig @elderate und

Sportwettenvermittlung. Vor diesem Hintergrund kancht die Rede davon sein, dass
der Antragsgegner die im Auskunftsersuchen aufigééis Fragen ins Blaue hinein an
die Antragstellerin gerichtet hat. Die in Rede stelen Fragen, Dokumente und
Unterlagen haben samtlich einen gluckspielrechgictBezug. Sie dienen unter
anderem der Klarung, ob die Vermittlung von Spottere mit den in § 21 Abs. 2

GlaStV und 8§ 18a Abs. 4 Satz 3 SachsGIUStVAG gédiemgelrennungsgeboten in
Einklang stehen. So zielen die Fragen unter andexeth darauf ab zu klaren, ob die
Antragstellerin neben Sportwetten noch andere Gliiekarten anbietet oder

vermittelt.

Auch soweit im Formular "Auskunftsersuchen" die dgeragestellt wird, ob in der
Betriebsstatte, in der Sportwetten vermittelt wardeauch Geld- oder
Warenspielautomaten vorhanden sind, stellt sichAdigkunftsaufforderung nicht als
willktrlich dar. Zwar beziehen sich die in § 21 ARSGIUStV und § 18a Abs. 4 Satz 3
SachsGIuStVAG geregelten Trennungsgebote ihrem [sdbrtnach nur auf
Spielhallen und nicht auf Gaststatten und wedeGlécksspielstaatsvertrag noch das
hierzu erlassene S&achsische Ausfiihrungsgesetz seisenicklich Regelungen vor,
welche die Vermittlung von Sportwetten in einer (St#te, in der zugleich
Geldspielgerate ausgestellt sind, verbieten wir@ees rechtfertigt jedoch nicht die
Annahme, dass der Gesetzgeber es fir zulassigtetatass in einer Betriebsstatte, in
welcher Sportwetten vermittelt werden, zugleich dSplelgeréte betrieben werden.
Uberwiegendes spricht dafiir, dass die Vermittluog Bportwetten in raumlicher
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Verknipfung mit dem Betrieb von Geldspielgerateohnierlaubnisfahig ist. Denn
nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 GlUuStV ist die Erlaubnisvetsagen, wenn das Veranstalten
oder das Vermitteln des Gliicksspiels den Zielen 81@sGIluStV zuwiderlauft. Die
gesetzgeberische Wertung, die den fur SpielhallEegelten Trennungsgeboten in
§ 21 Abs. 2 GIUStV und § 18a Abs. 4 Satz 3 SAcHSIVIAG zugrundliegt, lasst den
Schluss zu, dass die Vermittlung von Sportwetterdumlicher Verkntpfung mit dem
Betrieb von Geldspielgeraten generell nicht erlasfdhig ist (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. BayVGH, Beschl. v. 24. Juli 2017 - 10 €51147 -, juris Rn. 15; Beschl.
v. 10. November 2015 - 10 CS 15.1538 -, juris R). Dieses Verstandnis hat der
Senat im Ubrigen bereits in einer frilheren Entshineg angedeutet (SachsOVG,
Beschl. v. 22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris RB).

Das Entstehen der Gliicksspiel- und Wettsucht zhinveern, Voraussetzungen fur
eine wirksame Suchtbekampfung zu schaffen, dadeygiebot in diesem Interesse zu
begrenzen und in geordnete Bahnen zu lenken savgend- und Spielerschutz zu
gewahrleisten, sind nach 81 Abs.1 Nr.1 bis 3SBAi neben weiteren Zielen
gleichrangige Ziele des Glucksspielstaatsvertrdgie fur Spielhallen geltenden
Trennungsgebote dienen diesen gesetzgeberischiem.Ziss liegt auf der Hand, dass
das gleichzeitige Angebot unterschiedlicher Glupleds (Glicksspiel und Wette) fir
Spieler zusatzliche Anreize schafft und den Spaddtr fordert. Vor allem
suchtgefahrdete Personen werden dadurch einer terhdbefahrdung ausgesetzt.
Hinzu kommt, dass vor allem Geldspielautomaten, atien nicht als Glicksspiele,
sondern als Unterhaltungsautomaten mit Gewinnmidkgic deklariert werden, ein
hohes Risikopotential zur Entstehung von stchtiggmelverhalten in sich bergen.
Bestent die raumliche Verknupfung zwischen Geldaatenspiel und
Sportwettenvermittlung innerhalb einer Gaststateehalt es sich aber nicht anders als
bei der raumlichen Verknupfung innerhalb einer Baike. In beiden Fallen wird die
Gelegenheit zum Wetten in einer Umgebung erofiinetler sich Personen aufhalten,
von denen eine betrachtliche Zahl fir die Entwiokjueiner Glucksspiel- oder
Wettsucht ist.

Soweit der Senat in der Vergangenheit Bedenkengztihat, inwieweit die in § 21
Abs. 2 GIUStV enthaltene gesetzgeberische WertungVersagung der Erlaubnis
Sportwettvermittlungsstelle fihren kann, in der dSplelgerate aufgestellt sind, ohne
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gegen den Parlamentsvorbehalt, den Wesentlichkeitdgatz und den Vorbehalt des
Gesetzes zu verstofR3en (SachsOVG, Beschl. v. 1@adaAl7 - 3 B 135/16 -, juris
Rn. 11), halt er hieran nicht mehr fest. Der Padatsvorbehalt sowie der Vorbehalt
des Gesetzes verpflichten den parlamentarischeet&eber, wesentliche, fiur die
Grundrechtsverwirklichung mafR3gebliche Regelungelibssezu treffen und nicht
anderen Normgebern oder der Exekutive zu Uberlag&VverfG, Beschl. v.
19. Dezember 2017 - 1 BvL 3/14, 1 BvL 4/14 -, juRe. 116 m. w. N.). 8 9 Abs. 1,
84 Abs. 2 Satz 1 GluStV sowie die Zielsetzungengih GIluStV werden diesen
Anforderungen gerecht. Der Sachsische Landesgetmizdnat mit dem Gesetz zum
Ersten Glicksspielanderungsstaatsvertrag vom t2012 (SachsGVBI. 2012, S.
270) dem Gllucksspielstaatsvertrag zugestimmt unchitdan das Landesrecht
transformiert. 81 Satz1 Nr.1, 84 Abs.2 Sat89 Abs.1 GIuStV sind auch
hinreichend bestimmt und werden dem Wesentlichleitedsatz gerecht. Auch
ansonsten bestehen keine verfassungsrechtlich Bewlegegen diese Vorschrift.
Angesichts der bedeutsamen, mit dem Gllcksspitdsrdrag verfolgten Ziele (8 1
GluStV) bestehen insbesondere keine Bedenken ggigeviereinbarkeit mit Art. 12
Abs. 1, 14 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG (vgl. zum Verbwartot: BVerfG, Beschl. v.
7. Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris Rn. 118 #; Abstandsgeboten: BVerwG a. a.
0. Rn. 17 ff).

Die in 8§21 Abs. 2 GIliStV und in 18a Abs. 4 Sat858chsGIuStVAG geregelte
Trennungsgebote von Spielhallen und Vermittlungiestefir Sportwetten stehen,
anders als der Senat im Beschluss vom 12. Jant&r (@0 a. O. Rn. 11) angedeutet
hat, auch nicht in Widerspruch zu bundesrechtlicliegelungen Uber Ortliche
Anforderungen an die Aufstellung von Geldspielgem&§ 1 Abs. 1 SpielV). Denn die
Lander besitzen seit der Foderalismusreform diescnligl3liche Zustandigkeit zur
Regelung der gewerberechtlichen Anforderungen anBRirieb und die Zulassung
von Spielhallen sowie zu Regelungen, die in diegesammenhang der Eindammung
der Spielsucht und der Gewahrleistung des Jugeotseh dienen. Die
Regelungsbefugnis umfasst alle erlaubnis- und diethiezogenen Aspekte des Spiels
in Spielhallen. Eine Begrenzung der Kompetenz fiis &echt der Spielhallen auf
Fragen der von der einzelnen Spielhalle ausgehef8j@alsucht-)Gefahren, wahrend
sonst das Recht der Spielgerate einschlagig unditdden Bund konkurrierend

zustandig sein soll, wirde die Materie des Spitdhatchts ihres Kerns berauben
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(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12 juris Rn. 97 ff., 118 ff,;
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2016 - 8 C 4/16 -jgWRn. 16; Sa4chsOVG, Beschl. v.
5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, juris Rn. 13).

Ohne Erfolg wendet die Antragstellerin schlieRlgdgen die ihr auf Grundlage von
89 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GluStV auferlegte Auskupffisht ein, dass damit ein ihr
zustehendes Auskunftsverweigerungsrecht unterlauferwerde. Das
Aussageverweigerungsrecht nach 8 55 Abs. 1 StPkindet den Veranstalter oder
Vermittler eines Glucksspiels im Hinblick auf eitwa nachfolgendes Strafverfahren
wegen unerlaubten Veranstaltens eines Glicksspaels § 284 StGB nicht von seiner
glucksspielrechtlichen, praventiv ausgerichtetenskunftspflicht nach 89 Abs. 1
Satz 3 Nr.1 GluStV. Der verfassungsrechtlich gebet Schutz vor erzwungener
Selbstbelastung schliel3t die Rechtmé&Rigkeit de§ $hAbs. 1 Satz 3 Nr. 1 GIuStV
geregelten Auskunftspflichten namlich nicht von nloerein grundsatzlich aus, auch
wenn damit madglicherweise der Zwang zur Offenbarwtgafbarer Handlungen
verbunden ist. Denn die grundrechtlich gewéahrlesRechtsposition gebietet keinen
luckenlosen Schutz gegen Selbstbezichtigungen dhineksicht auf gegenlaufige
schutzwiirdige Belange. Die Zumutbarkeit einer ugeschrankten Auskunftspflicht
rechtfertigt es allerdings nicht, dass der Auslapffichtige zugleich zu seiner
strafrechtlichen  Verurteilung  beitragen muss. AntmEls wéare das
verfassungsrechtlich gebotene Schweigerecht ilisdor (BVerfG, Beschl. v.
31. Mérz 2008 - 2 BVR 467/08 -, juris Rn. 2 f., undl3. Januar 1981 - 1 BvR 116/77
-, juris Rn. 26 f.). Ob sich die Antragstellerin ifinblick auf etwaige Auskunfte in
einem strafrechtlichen Verfahren auf ein Verwergwggbot berufen kénnte, weil sie
nicht Uber ihr Aussageverweigerungsrecht belehmde/(8 54 Abs. 1 und 2 StPO),

kann hier dahinstehen.

2. Die Beschwerde hat auch keinen Erfolg, sowei¢ sich gegen die
Zwangsgeldfestsetzung vom 18. Mai 2017 in GestdMdderspruchsbescheids vom
18. Juli 2017 richtet. Die von der Antragstellenmit der Beschwerde vorgebrachten
Grunde richten sich in erster Linie gegen die Reéiftigkeit der Auskunftsverfiigung.
Damit dringt sie nicht durch. Der Senat verweistoieit gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO auf die zutreffenden Griinde des angefocht@emthlusses. Dies gilt auch fur
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die Ruge der Antragstellerin, die Zwangsgeldfestsey entspreche der Héhe nach

nicht dem im Bescheid vom 22. Méarz 2017 angedroAteangsgeld.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. B38bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



