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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Gewerbe-/Glicksspielrecht; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 9. November 2017



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz am 21. Juli 2017 - 4 L 553/17 - wird zlgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenl&i000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen MBrfoDas Verwaltungsgericht

Chemnitz hat den Antrag der Antragstellerin zu Retigelehnt, den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Ab¥wGO zusammenfassend

zu verpflichten, den Weiterbetrieb ihrer Spielhdllam Standort H........... Stral3e S1,
S Uber den 30. Juni 2017 hinaus bis zur eewhtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache zu dulden. Die dagegen mit der Besclemaythebrachten Grinde, auf
deren Prifung der Senat im Verfahren des vorlanfigechtsschutzes gemaf 8 146
Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, sindtrgeleignet, die Entscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem vorbezeichne&andort zwei Spielhallen. Die
entsprechenden gewerberechtlichen Erlaubnisse racl83i GewO sind der
Antragstellerin durch die zustandige Behdrde erlstnma Jahr 1994 (S. 604 f. der
Behdrdenakte) und sodann erneut im Dezember 20059% f. der Behotrdenakte)
erteilt worden. Wahrend der Antragstellerin aukinAntrag vom 25. April 2016 hin
mit Bescheid des Antragsgegners vom 1. Juni 20&gldickspielrechtliche Erlaubnis
fur die Spielhalle ,L................ 2“ fur den @i@um vom 1. Juli 2017 bis zum 30. Juni
2021 erteilt, fur einen dartber hinaus gehendetraden aber abgelehnt wurde, wurde
der Antrag der Antragstellerin auf Erteilung eimgdiickspielrechtlichen Erlaubnis fir
die Spielhalle ,L................ 1" mit Bescheidm 2. Juni 2017 abgelehnt. Des Weiteren
wurde festgestellt, dass eine unbillige Harte idS§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV nicht
vorliege. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass digesetzlichen
Erlaubnisvoraussetzungen des 8 25 Abs. 1 und 2 t@JUS 18 Abs. 4
SachsGIuStVAG nicht erfullt seien, da im selben &ele die Spielhalle ,L................

2" betrieben werde und eine Mehrfachkonzession tnafaubnisfahig sei. Eine



Ausnahme gemal} § 18a Abs. 4 Satz 2 SachsGluStVA@nkonicht in Betracht. Ein
Hartefall i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIluStV liegeht vor. Hiergegen erhob die
Antragstellerin mit Schreiben vom 16. Juni 2017 @gpruch, Uber den noch nicht

entschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf vorlaufige Duldung des
Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anordnumgngels Anordnungsanspruchs
abgelehnt. Das Landesrecht sehe mit § 24 GIUSW m. § 18a SachsGIlUStVAG ein
gluckspielrechtliches Genehmigungserfordernis abeh Spielhallen vor, fur die
Genehmigungen nach 8 33i GewO erteilt worden sé&Xm.neuen landesrechtlichen
Regelungen wie auch das Ubergangsrecht seien serfigsgemal? und, soweit
anwendbar, europarechtskonform. Einer Erlaubnibestger Mehrfachbetrieb von
Spielhallen an einem Standort entgegen. Eine Befgeivon diesem Gebot komme
nicht in Betracht. Eine erlaubnisfahige Harte sehherkennbar. Erganzend zu den
Feststellungen in dem angegriffenen Ablehnungsledclerschlie3e sich nicht,
inwiefern eine Insolvenz- und Existenzgefahrdung die Antragstellerin bestehen
solle. Sie habe erstens die Erlaubnis zur Fortfidprainer der beiden Spielhallen
erhalten, so dass Umsatze und Investitionswertet widllig wegfallen wirden. Dies
gelte auch fur die Arbeitsplatze. Sodann sei digraigstellerin gewinnbringend tatig.
SchlieB3lich sei die geltend gemachte Zurechnung Konzernschulden nicht recht
erklarlich. Die Erlaubnisse nach 8§ 33i GewO seiadern erst nach dem Jahr 2000
erteilt und (erst dann) unter Vertrauensschutzgespenkten berticksichtigungsfahig

gewesen.

Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsatm v4. September 2017
entgegen: Ein Anspruch auf eine vorlaufige aktiveldDng stehe ihr nach Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG zu. Dies habe auch das Verwalgenght Weimar in einem
Beschluss vom 29. Juni 2017 (3 E 619/17.We) erkanAuch das
Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 7. April 20A3BvR 2129/02 -) habe darauf
verwiesen, dass die Antragstellerin ihren grundisfien Anspruch auf
Erlaubniserteilung nicht ,auf der Anklagebank® ininem Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren durchsetzen muiss@5 §GIuStV sei unzutreffend
gepruft worden. Das auch vom Bundesverfassungsgeriterausgearbeitete
Verfassungsprinzip der Folgerichtigkeit sei niciigehalten. Je nach Rechtslage in



den einzelnen Bundesléandern werde das Gefahremmitenon sogenannten
Mehrfachspielhallen unterschiedlich eingeschatzt. ie D entsprechenden
Anwendungshinweise fir eine Befreiung fur Mehrfammkessionen in Bayern und
Rheinland-Pfalz mussten auch in Sachsen BerUcigictg finden. Werde bei einer
identischen Gefahrdungslage je nach Bundesland Alestand zwischen Spielhallen
derart unterschiedliches Gewicht beigemessen, igeiGéfahreneinschatzung nach
dem vom Bundesverfassungsgericht bestatigten \&nf@sprinzip der
Folgerichtigkeit nicht schliissig. Die Hartefallrbgey nach § 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV sei Uberhaupt nicht gepruft worden. Sie hatshlreiche Tatsachen
vorgetragen und glaubhaft gemacht, die ihre Exigiefahrdung begriindeten. lhr
Anteil an der Tilgung der Gesamtverbindlichkeiten su berticksichtigen. Sei wie
hier der Inhaber einer Erlaubnis zum Betrieb vonelBpllen eine abhangige
Gesellschatft, stelle sich die Frage, ob und gegaifahs in welchem Umfang es auch
auf die wirtschaftlichen Interessen der Obergedadlt bei der Auslegung und
Anwendung der Hartefallklausel ankomme. Hier gehdrtalle Anteile der
Gesellschaft der S............ GmbH. Mit dieselddéi die Antragstellerin eine
wirtschaftliche Schicksalsgemeinschaft. Die Besakeiihrerin sei die einzig
gewinnbringende Tochter der S............. GmbH. ddese musse sie ihre Gewinne
abfuhren. lhre Spielhalle sei dahingehend zu baitbkgen, welcher Schaden durch
die Umsetzung der regulatorischen Bedingungen edrdstind wie sich dies auf das
Gesamtunternehmen auswirke. Die drohende Existemztung habe sie durch das
eingereichte Gutachten ,Bericht Uber die Ermittlaiey voraussichtlichen Finanzkraft
zum Februar 2021 der S.....-Gruppe® nachgewiesés.ADtragstellerin misse mit
jedem einzelnen Standort an dieser Tilgung beitrageder Verlust wirke sich daher
unmittelbar auf die Muttergesellschaft aus. Dieetérliche Standortbezogenheit der
Hartefallprifung sei hier gegeben, weil der kon&kré&tandort zur Tilgung der
Schulden beitragen misse. AuRerdem wére bei einemttder Insolvenz der S.....-
Gruppe und damit auch der Antragstellerin die tgegienstandliche Spielhalle
betroffen. Schlie3lich verstol3e die Vorgehensweiss Antragsgegners gegen
elementarste Grundsatze, da keine individuelle dfaliprifung vorgenommen

worden sei.

Damit kdonnen die verwaltungsgerichtlichen Erwagumgecht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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1. Anders als die Antragsgegnerin meint, ist aunhRahmen eines auf den Erlass
einer Sicherungsanordnung gerichteten Verfahremsi§es 123 VwGO die Sach- und
Rechtslage summarisch zu prifen und zu bertckgenti

Das fiur den Erfolg des Rechtschutzantrags erfaoter] Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs setzt eine summarische Priufdeg Uberwiegenden
Erfolgsaussichten in der Hauptsache voraus. Jerkkich diese Erfolgsaussichten
einschatzen lassen, umso mehr tritt eine reinedssenabwagung in den Hintergrund.
Eine solche Interessenabwagung kommt dann in Bafrawenn sich die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht abschdtmsen (SachsOVG, Beschl. v.
12. August 2014 - 3 B 498/13 -, juris Rn. 5; Koppiénke, VWGO, 22. Aufl. 2017, 8
123 Rn. 25 f. m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat daher systematisch ffeme zunachst eine summarische
Einschétzung der Erfolgsaussichten einer in der pksaiche zu verfolgenden
Verpflichtungsklage auf Erteilung der glicksspieh#ichen Erlaubnis vorgenommen
und auf dieser Grundlage sodann eine daran aubgH#c Interessenabwagung

vorgenommen.

Daran andert auch der Hinweis darauf nichts, dassAdtragstellerin nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gnerdsatzlichen Anspruch auf
Erlaubniserteilung nicht auf der Anklagebank in esn Straf- oder

Ordnungswidrigkeitenverfahren durchsetzen missenDm Gegensatz zu der von
der Antragstellerin zitierten Entscheidung des Baswveérfassungsgerichts (Beschl. v.
7. April 2003 - 1 BvR 2129/02 -, juris Rn. 12 ff..mv. N.) besteht durch die hier
vorgenommene Priufung der Erfolgsaussichten in daupkbache eine tatsachlich
wirksame gerichtliche Kontrolle im Vorfeld mdogliahe Straf- oder

Ordnungswidrigkeitenverfahren.

2. Die von der Antragstellerin angefuhrten BedenkerHinblick auf Koharenz und
Vereinbarkeit mit europaischem Recht greifen nainch.

Ein Kohéarenzgebot besteht aul’erhalb des beim Staminopolisierten

Glucksspielangebots nicht. Da die Antragstellerinwerauf der Antragsgegner
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zutreffend hinweist - als nach deutschem Rechtigetpte juristische Person mit Sitz
in Deutschland dort Spielhallen betreibt, fehlaesh an einem grenziberschreitenden
Bezug auf die Dienstleistungs- und Niederlassuedgit (zu beidem: BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 u. a. -, juris Rnsowie 83 ff. m. w. N.).

Die unterschiedlichen Regelungen in den einzelnendBslandern im Hinblick auf
die Konkretisierung des 8 25 Abs. 1 Satz 1 GluStrfgegebenen Verbots von
Mehrfachkonzessionen sind nicht zu beanstanden.S2aat hat hierzu festgestellt,
dass keine Bedenken hinsichtlich der Geeignetkeibrderlichkeit und Zumutbarkeit
des Abstandsgebots bestehen. Der dem Gesetzgdassdre Beurteilungsspielraum
ist vorliegend nicht Uberschritten, da die Erwagmgles Gesetzgebers nicht so
offensichtlich fehlerhaft sind, dass sie vernurmdtigeise keine Grundlage fur die
angegriffenen gesetzgeberischen MalRnahmen seirekdimder Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist zudem geklart, dassbdziiglich keine Bedenken
gegen ein landesrechtliches Mindestabstandsgebot5@0® m Luftlinie bestehen.
Geringere, fur den Spielhallenbetreiber gunstigdiedestabstande, wie sie auch 8
18a Abs. 4 SachsGluStVAG vorsehen, sind damit nicmverhaltnismaiig
(SachsOVG, Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/Judris Rn. 15 ff. m. w. N.; zur
Verfassungsmaligkeit insbesondere auch BVerfG, Begc7. Marz 2017 - 1 BvR
1314/12 u. a. -, juris Rn. 128 ff. [141 ft.]).

DarUber hinaus spricht im vorliegenden Fall schamges fur die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass bei dem hier vorliegereeheines Mehrfachbetriebs von
Spielhallen an einem Standort von vornherein kedeéreiung im Rahmen eines
Hartefalls moglich ist, weil 8 25 Abs. 2 GluStV emsnahmsloses Verbot vorsieht
(nédher SachsOVG, Beschl. v. 22. August 2017 - B®]1L7 -, juris Rn. 10 ff.).

3. Auch hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis eftend das Vorliegen eines
Hartefalls i. S. v. § 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV venheEin Hartefall liegt nur dann vor,
wenn ein vom Schutzzweck der Norm abweichender &taltigegeben ist.

Denn eine Konstellation, die eine zwangslaufigergeéeenfalls eine regelmafiige
Folge der gesetzgeberischen Zielsetzung ist, kanek Hartefall begrinden, da

sonst die vom Gesetzgeber beabsichtigte Folge médied) nicht eintreten wirde



16

(Pagenkopf, in: Dietlein/Hecker/Ruttig, Gluicksspeeht, 2. Aufl. 2013, § 29 GluStV
Rn. 18). Im Gegensatz zu dem gesetzlich vorgesehBRegelfall missen daher die
Voraussetzungen eines atypischen Einzelfalls zwahee sein. Einen solchen
Ausnahmefall kbnnen besondere personliche undchafliche Umstande bilden, aus
denen eine zu kurzfristige Betriebsaufgabe aus #en Berufsfreiheit oder der
Eigentumsfreiheit geschitzten Grinden im Einzelialverhaltnismaflig ware (OVG
NRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 B 307/17 -, juRs. 75 mit Verweis auf BVerwG,
Urt. v. 16. Dezember 2016 a. a. O. Rn. 65). Dabekzu beriicksichtigen, dass der
Gesetzgeber mit der funfjahrigen Ubergangsfrist 81&9 Abs. 4 Satz 2 GIuStV die
regelmafig eintretenden wirtschaftlichen Nachtededen Betreibern von Spielhallen
erfassen und diesen innerhalb der groRziigig bemassé&bergangsfrist einen
schonenden Ubergang zu den strengeren ReglungenStessvertrags und die
Entwicklung alternativer Geschéftsmodelle ermdgictwollte (vgl. VG Lineburg,
Urt. v. 10. Mai 2017 - 5 A 104716 -, juris Rn. 28rh. w. N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot hat @esetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung dasgesamt verfliigbaren
Spielhallenangebots zu bekadmpfen. Durch das Vemw. b&ebot entfallt die
Madoglichkeit, grolRere Kapazitaten an Spielmoéglichimioder eine grof3ere Vielfalt an
Geraten vorzuhalten und die sich hieraus ergebemddsachaftlichen Vorteile zu
geniel3en. Dies lasst es moglich erscheinen, dasbkt mur in Einzelfallen
Spielhallenbetreiber ihren Beruf aufgeben miussemat die Zahl der attraktiven
Standorte durch das Verbundverbot und das Abstabdsdeschrankt wird. Da der
mit Verbundverbot und Abstandsgebot verfolgte Hawptk, die Bekdmpfung und
Verhinderung von Glicksspielsucht, besonders schmiegt und es sich um ein
besonders wichtiges Gemeinwohlziel handelt, sind durch die Regelungen
bedingten Eingriffe in die Grundrechte der Spidirabetreiber verfassungsgemal
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12au- juris Rn. 118 ff. m. w. N.).
Es ist daher eine typische und von Verfassungs wégezunehmende Rechtsfolge
des hier in Streit stehenden Verbundverbots, dasdetroffene Spielhallenbetreiber
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten kann und Einzelfall seine Tatigkeit
sogar einstellen muss (SachsOVG, Beschl. v. 22usti@017 a. a. O. Rn. 14 ff. m. w.
N.).
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Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclom&rbelastung, die nicht von der
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliuStV erfagsd daher von der
Hartefallregelung des 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeiangen wird, ist von der
Antragstellerin aber bislang mit dem Hinweis aw# finanzielle Gesamtsituation der
Gruppe, die von ihr im Hinblick auf alle in Deut$aid betriebenen Spielhallen und
unter Bezugnahme auf ihr Unternehmenskonzept degggelurde, nicht nachgewiesen

worden.

Die Antragstellerin hat in ihrer Antragsschrift void. Juni 2017 gegeniber dem
Verwaltungsgericht Chemnitz angegeben, dass sié\ig 2008 Investitionen von
insgesamt 77.000,00 € fur die Betriebsstatte in...S.. getatigt habe. Das
Abschreibungsende fiir diese Investition sei erst Ntarz 2023 erreicht. Diese
Investitionen seien im Vertrauen auf die zeitlichnbefristeten erteilten
Gewerbeerlaubnisse getatigt worden. Mit dem alsagal 25 zur Antragsschrift
vorgelegten Bericht Uber die Ermittlung der voralstlichen Finanzkraft zum
Februar 2021 der S.....-Gruppe vom 6. Septembe6 2@1 hinreichend glaubhaft
gemacht, dass die Muttergesellschaft nicht mehiein Lage sei, ihren finanziellen
Verpflichtungen gegenuber Kreditgebern nachzukommemn die Antragstellerin in
Sachsen ihren Spielhallenbetrieb nicht ab demIiLl20a7 weiterfiihre. Sie wickle das
gesamte operative Kerngeschaft des MutterkonzebnDae Gesamttatigkeit ihres
Unternehmens bestehe in der Aufstellung von Gedlisphd Unterhaltungsautomaten
in gemieteten Spielhallen. Aufgrund einer Finanaigslicke von 186 Mio. € misse
die Muttergesellschaft und damit letztendlich awgilb in Insolvenz gehen. Jede
einzelne Spielhalle trage zum Schuldendienst bei s@i erforderlich; jeder nicht
maogliche Weiterbetrieb stelle im Hinblick auf dieodlende Existenzvernichtung eine
unbillige Harte dar. In der Beschwerdebegrindunfrtfidie Antragstellerin ein
weiteres Kurzgutachten einer Wirtschaftsprifungsd bteuerberatungsgesellschaft
vom 18. Juli 2016 ein, aus dem sich ergibt, dassXd............ GmbH die Anteile an
der Antragstellerin sowie an anderen Tochterged®ften héalt und die
Antragstellerin das operative Kerngeschaft abwickdhch dem Gutachten erzielte
die S.....-Gruppe im Geschaftsjahr 2015 Umsatzeiild$iohe von 272 Mio. €, wovon
270 Mio. € auf die Aufstellung von Geldspielautoeraturch die L......... GmbH, die
Antragstellerin, entfallen. Die Antragstellerin hlaternach im Geschaftsjahr 2015

einen Jahresiuberschuss in Hohe von 79 Mio. enkimfset, der aufgrund des
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bestehenden Gewinnabfuhrungsvertrags an die Meteligchaft abgefihrt wurde.
Aus den in einem anderen Verfahren (vgl. Sa&chsOB&schl. v. 22. August 2017
a.a. O. Rn. 19) zwischen den Beteiligten eingeéithr Angaben uber die
Geschaftsverhaltnisse der Antragstellerin und iNrettergesellschaft ergibt sich, dass
die Antragstellerin ca. 320 Standorte mit Uber @.80tarbeiter betreibt (SAchsOVG
a. a. O. Rn. 18). Daruber hinaus ergibt sich ausagen 22 zu dem vor dem
Verwaltungsgericht gestellten Antrag, dass von 290Millionen Euro
Gesamtverbindlichkeiten der S.....-Gruppe auf dem@®rt S........ zum Stichtag 31.
Dezember 2014 ein Anteil von 938.000,00 € (inklastler Zinsen) bis Falligkeit
entfallt.

Aus den vorgenannten Angaben ergibt sich, dassAdéeil der Spielhallen am
Standort S........ an den Gesamtverbindlichkeit8d @6 betragt. Hiervon ist nochmals
ein Abschlag vorzunehmen, da die Antragstellerchinden Betrieb aller Spielhallen

inS..... aufgeben muss, sondern allenfallsddgnn Streit stehenden Spielhalle 1.

Dass die S.......... Spielhallen und dabei insh@=e@ndie Spielhalle 1 einen besonders
hohen, Uber den rechnerischen Anteil hinausgeheAtésil am Gesamtumsatz der
Antragstellerin erwirtschaften, ist nicht vorgeag Daher hat der mdgliche, hier
allein in den Blick zu nehmende Ausfall der Spidhd einen kaum messbaren
Einfluss auf die wirtschaftliche Gesamtsituatiorr dentragstellerin. Eine durch die
Schliel3ung der Spielhalle 1 entstehende Situatia,die Antragstellerin und ihre
Muttergesellschaft in besonderer Weise wirtsctaftbder finanziell belasten wirden,
ist damit weder vorgetragen noch erkennbar. Da dieternehmerische
Gesamtkonzeption der Antragstellerin und ihrer Engtesellschaft den Betrieb einer
Vielzahl unselbstéandiger Spielhallen auf dem Bugdbget vorsieht, ist vielmehr
davon auszugehen, dass Umsatzschwankungen undHebsi einzelnen Spielhallen
von den im Durchschnitt gleichbleibenden Gesan#igein der anderen Spielhallen
aufgefangen werden konnen. Dass damit die Schigef@en Spielhalle 1 zu einem
messbaren wirtschaftlichen Einschnitt fihren konnge damit nicht ersichtlich
(&hnlich VG Luneburg a. a. O. insh. Rn. 41). Dakaitn der von der Antragstellerin
behauptete ,tatsachliche Bezug zu dem konkretemdSt# nicht erkannt werden. Ob
dies vom Antragsgegner mit hinreichend konkretegrBedung verneint wurde, kann
angesichts dessen offen bleiben.
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Die weiteren Folgen im Hinblick auf die Mitarbetahl und die eingegangenen
Verbindlichkeiten stellen die vom Gesetzgeber géwabder in Kauf genommene
typische Folge der Verscharfung der Erlaubnisemegi$voraussetzungen dar. Dass
etwa wegen der Vielzahl betroffener Mitarbeiter odimes erheblichen Wertverlusts
der Immobile eine besonders belastende Situatiome&én wirde, ist nicht geltend
gemacht. Da der Gesetzgeber zudem mit § 25 Abdii3t% zu erkennen gegeben
hat, dass er im Hinblick auf die Erreichung derl&ieles 8 1 GIlUStV einem
Verbundverbot ein besonderes Gewicht einrfAumgush im Hinblick auf die in § 29
Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz GliStV genannten Belamgets fir das Vorliegen eines

Hartefalls ersichtlich.

Schlie3lich hat zwar das Verwaltungsgericht Chemnitbersehen, dass der
Antragstellerin bereits zum dem von dieser angegab&eitpunkt (November 1994)
erstmals Erlaubnisse gemall 8 33i GewO erteilt wordaren. Auch wenn der
Zeitpunkt der Erteilung einer solchen Erlaubnis dei Prifung eines Ausnahmefalls
nach 8 29 Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz GIuStV zu Wesitibtigen ist, hat die
Antragstellerin solche méglichen Abwégungsfehlethrem Antrag aber nicht mehr

gerugt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 1820d8 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsheri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Diese Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VWw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



