beglaubigte
Abschrift
Az.: 2B267/17 NE&

3 L 584/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerigsnndern
Wilhelm-Buck-Straf3e 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Ubernahme in den Vorbereitungsdienst der Laufbalpyg 1.2 der Fachrichtung
Polizei; Antrag nach § 123 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. November 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. August 2017 - 3 L 584/17 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 7.160,46 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Die Antragstellerin begehrt die vorlaufige Ubalime in den Vorbereitungsdienst
der Laufbahngruppe 1.2 der Polizei zum Termin lvédaber 2017. Sie ist seit dem
1. Mai 2016 bei der Polizeidirektion C (befristaty Wachpolizistin beschatftigt. Vom
2. September 2013 bis 10. Dezember 2014 hatteirmeAaisbildung als Anwarterin
im mittleren Polizeivollzugsdienst absolviert, wgedoch nach endgiltigem
Nichtbestehen der Laufbahnzwischenprifung aus deeamBenverhaltnis auf
Widerruf ausgeschieden. Ihren Antrag vom 10. Fab20d 6 auf Ubernahme in den
verkirzten Vorbereitungsdienst der Laufbahngrupp@ bhach 8 6 Abs. 3
SachsWachdienstG lehnte der Antragsgegner mit Bemesom 3. Marz 2017 ab.
Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch vomMEB.2017 liegt bislang keine

Entscheidung vor.

Der von der Antragstellerin am 28. Juni 2017 beimrwaltungsgericht Chemnitz
gestellte Antrag, den Antragsgegner im Wege destweéiligen Rechtschutzes zu
verpflichten, sie als Anwarterin in die Laufbahngpe 1.2 der Fachrichtung Polizei zu
Ubernehmen, hilfsweise erneut unter Beachtung dmhtlauffassung des Gerichts

Uber ihren Antrag zu entscheiden, wurde mit Besshluom 16. August 2017 -



3 K 584/17 - abgelehnt. Die Antragstellerin habeal&rehinsichtlich des Haupt- noch
des Hilfsantrags einen Anordnungsanspruch glaulgeftacht. lnrem Begehren auf
Ubernahme in den Vorbereitungsdienst der Laufbalpmg 1.2 der Fachrichtung
Polizei stehe bereits entgegen, dass sie erfoigles Ausbildung mit dem Ziel des
Erwerbs der Laufbahnbefahigung fir den mittleretizBwvollzugsdienst durchlaufen
habe und damit von einem erneuten Vorbereitungstigm diese Laufbahngruppe
ausgeschlossen sei. Der Ausschluss ergebe sictg &% Abs. 6 Satz 1 und 2
SachsAPOPVD, wonach das erneute Durchlaufen debillusg fir den mittleren
Polizeivollzugsdienst nach dem endgultigen Nichidesn auch fir die Zukunft
ausgeschlossen sei. Eine Anderung habe sich nigieh dlie Neustrukturierung der
Laufbahnen und Anpassung der Ausbildung- und Pgdgardnungen ergeben. Eine
inhaltsgleiche Regelung finde sich nunmehr in 8§ BBs. 6 Satz 1 und 2
SachsAPOPol. Die (alte) Laufbahngruppe des mitileRolizeivollzugsdienstes
entspreche der (neuen) Laufbahngruppe 1, 2. Egs&tieene, § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SachsBG; §161 SachsBG treffe eine erganzende &ibgsgegelung. Die
Laufbahngruppen seien auch als inhaltlich gleicligeanzusehen. Aus § 68
SachsAPOPol ergebe sich nichts Gegenteiliges. eRitdh sei der in § 6 Abs. 3 Satz 1
SachsWachdienstG i. V. m. § 23 SachsWachdienstf@rgge Vorbereitungsdienst
keine ,andere Ausbildung®, sondern der Vorbereitathgnst der Laufbahngruppe 1.2;
die Mdoglichkeit der Verkirzung andere hieran nictider Hilfsantrag bleibe aus

diesen Grinden ebenfalls ohne Erfolg.

Mit ihrer Beschwerde tragt die Antragstellerin vdgs Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht das Vorliegen eines Anordnungsanspruchsevdr Dieser ergebe sich aus
Art. 33 Abs. 2 GG i. V. m. 8 6 Abs. 3 Satz 1 SachsWdienstG. Dem stehe weder
8§35 Abs. 6 S4chsAPOPVD noch 8§ 33 Abs. 6 SachsAP@Rigegen. Auf die
Antragstellerin finde gemal § 68 SachsAPOPol distiBenung des 8 35 Abs. 6
SachsAPOPVD weiterhin Anwendung. Hiernach sei itberanur die erneute
Durchfihrung des darin vorgesehenen Vorbereituegstiéts flir den mittleren
Polizeivollzugsdienst verwehrt. Diese Ausbildung bge es nicht mehr; die
Bestimmung laufe damit leer. Die Annahme des Veaumgjsgerichts, es handele sich
bei der jetzt angestrebten Ausbildung nicht um ejaadere Ausbildung®, sei
unzutreffend. Aus den Regelungen in 88 159 ff. SBGh ergebe sich, dass der

Gesetzgeber von unterschiedlichen Abschlissen bhesgmdernfalls hatte es einer



Aquivalenzregelung nicht bedurft. Die (Neu-) Reggjun § 33 Abs. 6 SachsAPOPol
betreffe nur die Ausbildung nach der Sa&chsAPORsd fiir die Laufbahngruppe 1.2.

Eine solche habe die Antragstellerin bisher nichtchlaufen. Zudem habe der
Gesetzgeber mit § 6 Abs. 3 SadachsWachdienstG disendhmemdglichkeit eroffnet,

ohne den Zugang zu beschranken. Auch habe dasaricigreiche Abschlie3en der
Ausbildung fiir den mittleren Polizeivollzugsdienr Einstellung als Wachpolizistin

nicht entgegengestanden. Bei der angestrebten ldusli handle es sich schliel3lich
um eine ,andere Ausbildung®, wie sich aus den inaduell geltenden Fassung der
SachsAPOPolVO enthaltenen Sonderbestimmungen fémalige Angehoérige der

Wachpolizei ergebe.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz ®nmAugust 2017 - 3 L
584/17 - abzuandern,

den Antragsgegner vorlaufig bis zur Rechtskrafteeikntscheidung in der
Hauptsache zu verpflichten, die Antragstellerin aswarterin in die
Laufbahngruppe 1.2 der Fachrichtung Polizei zu ridlemen,

hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstgailiAnordnung vorlaufig
bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu vergéichiber den Antrag der
Antragstellerin auf Ubernahme als Anwarterin deufbahngruppe 1.2 der
Fachrichtung Polizei unter Beachtung der Rechtaasfing des Senats neu zu
entscheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsdpsic

2. Die Einwendungen der Antragstellerin, auf dePeafung der Senat gemald § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt isthtfertigen keine Anderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ergeht eine einsigeciAnordnung, wenn das
Bestehen eines zu sichernden Anspruchs, des sagenalnordnungsanspruchs, und
die Dringlichkeit der vorlaufigen Entscheidung, dsgenannte Anordnungsgrund,
glaubhaft gemacht wurden (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. 81920 Abs. 2 ZPO).

Vorliegend mangelt es an beiden Voraussetzungen.

a) Vorliegend wirde mit einer Stattgabe des Antragee Hauptsache
vorweggenommen. Eine solche Vorwegnahme der Haalpdeann grundséatzlich nur
erfolgen, wenn die Antragstellerin in der Hauptgachumindest Uberwiegende
Erfolgsaussichten hat und schlechthin unzumutbaesrders nicht abwendbaren
Nachteilen ausgesetzt ware, wenn sie auf den leéftigen Abschluss des
Klageverfahrens verwiesen wirde (st. Rspr. destSemgl. nur Beschl. v. 8. Juni

2016 - 2 B 154/15 - juris
Rn. 8 und v. 3. Februar 2017 - 2 B 252/16 -, juf&. 8; vgl.
Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtasizh im

Verwaltungsstreitverfahren, Bufl., Rn. 1419). Diese Voraussetzungen sind nicht

erfullt.

(1) Ein  unzumutbarer Nachteil liegt nicht vor. Zwakann in einem
Hauptsacheverfahren eine Ubernahme zu dem Einsgstiermin des 1. November
2017 nicht erreicht werden. Indes kann die Antelgsin darauf verwiesen werden,
eine Ubernahme fur den nachsten Einstellungsterminbeantragen. Der damit
verbundene Zeitverlust ist vor dem Hintergrund,sdsish die Antragstellerin bereits
in einem andauernden Beschaftigungsverhaltnis efirrumutbar (vgl. Senatsbeschl.
V. 14. September 2017
-2 B 187/17 -, juris Rn. 13).

(2) Selbstandig tragend kann der Senat nicht tdkst dass in der Hauptsache
Uberwiegende Erfolgsaussichten flir die Antraggielle bestehen. Das

Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegandass auf die Ubernahme in den
Vorbereitungsdienst nach § 6 Abs. 3 Satz 1 SachbWaestG kein Rechtsanspruch
besteht; grundsatzlich hat ein Bewerber lediglicter aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf hergeleiteten Anspruch daraufs das Dienstherr das ihm bei der

Entscheidung Uber die Bewerbung zu Gebote stehendessen fehlerfrei ausubt. Er
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kann insbesondere verlangen, dass die Auswahl achr den Kriterien der Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung getroffen wivdl( zum Ganzen: Schnellenbach,
Konkurrenzen im offentlichen Dienst, S. 9f. m. w.).NDas Kriterium der Eignung
ergibt sich einfachgesetzlich ausdricklich aus d&ortlaut des 8 6 Abs. 3 Satz 1
SachsWachdienstG, wonadeeignete Angehérige der Wachpolizei Gbernommen
werden konnen. Dem pflichtgeméal3en Ermessen desthemen bleibt es tberlassen,
welchen sachlichen und Einzelfaktoren er bei deswahl Gewicht bemisst und wie
er den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 8bs. 2 SachsVerf,
gegebenenfalls auch Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 AbsSachsVerf (vgl. dazu
Schnellenbach

a. a. 0. S. 8) Rechnung tragt.

Bei seiner ablehnenden Entscheidung Uber den Andnafg Ubernahme geman
8 6 Abs. 3 Satz 1 SachsWachdienstG hat sich deadsgegner an die vorstehenden
Mal3stdbe gehalten. Er hat die Entscheidung auf ndéangelnde Eignung der
Antragstellerin gestutzt, die die Ausbildung fumdmittleren Polizeivollzugsdienst
ohne Erfolg durchlaufen hat. Diese Wertung begegeaten rechtlichen Bedenken.
Der Senat verweist hierzu auf die zutreffenden Aligfngen des Verwaltungsgerichts
(BA S. 6 bis 8) und macht sie sich zu eigen (8 AB2. 2 Satz 3 VwGO).

Soweit die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde d@nstinstanzliches Vorbringen zur
Reichweite der Bestimmung des 8§ 35 Abs. 6 SatzhsPOPVD vertieft, ergibt

sich hieraus keine andere Bewertung. Nach diesstiB@ung, die gemal § 68
SachsAPOPol auf die Antragstellerin weiterhin Andemg findet, ist eine

Wiederholung der von der Antragstellerin 2013/2@b4olvierten Ausbildung fir den
mittleren Polizeivollzugsdienst auch zu einem gméteZeitpunkt ausgeschlossen.
Zwar ist eine Ausbildung fur den mittleren Polizallzugsdienst nach der
zwischenzeitlich aul3er Kraft getretenen Sachsisch&wsbildungs- und

Prifungsordnung fur den Polizeivollzugsdienst niamehr mdglich. Indessen
entspricht gemall 8§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Sachdi&GLaufbahngruppe des
mittleren Dienstes der Laufbahngruppe 1 mit den ékmtab der zweiten

Einstiegsebene. Gemal 8§ 161 i. V. m. 88 158, 18%sHG tritt an die Stelle des
Erwerbs einer Befahigung fir die Laufbahn des enigth Dienstes der Erwerb einer
Befahigung fir die Laufbahn der Laufbahngruppe 1 aein Amtern ab der zweiten
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Einstiegsebene. Vorliegend tritt damit an die 8tdiks Ausschlusses einer Ausbildung
fur den mittleren Polizeivollzugsdienst der Aussdsl einer Ausbildung fur die
Laufbahngruppe 1.2 der Fachrichtung Polizei. Aufigruder Ausgestaltung der
genannten  Ubergangsvorschriften ist fir die  Annahmiein  Raum,
der Gesetzgeber habe hiervon die Ausschlussregeilung 35 Abs. 5 Satz 2

SachsAPOPVD ausnehmen wollen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist fés den Rechtsstreit ohne
Bedeutung, dass ihre nicht erfolgreiche Ausbildurfgr den mittleren
Polizeivollzugsdienst der Einstellung als Wachpstin nicht entgegenstand, denn

diese unterliegt anderen rechtlichen Mal3staben.

SchlieB8lich handelt es sich bei der angestrebtersbidung entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht um eine ,andere Aushifusondern um die regulare
Ausbildung fir die Laufbahngruppe 1.2 nach der neimmgeltenden S&chsischen
Ausbildungs- und Prifungsordnung fir die Fachringt&olizei. Die nach § 6 Abs. 3
Satz 1 SachsWachdienstG, 8 23a SachsAPOPol vomgeselerkirzung der
Ausbildung fir ehemalige Angehorige der Wachpoliztellt eine geringfugige
Modifikation der zeitlichen Aufteilung dar, anderindessen nichts an der
Einheitlichkeit der Ausbildung. Auch insoweit saflt sich der Senat den
zutreffenden Ausfiihrungen des VerwaltungsgericBs §. 8) an (8 122 Abs. 2 Satz
3 VwGO).

Aus den vorstehenden Erwagungen bestehen auch diir Hilfsantrag keine

Uberwiegenden Erfolgsaussichten in der Hauptsache.

b) Die Antragstellerin hat weder fur den Haupt- mdér den Hilfsantrag einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Senatvevgr hierzu auf die

Erwéagungen unter 2.a (2).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deitSertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts ergeben sich aus § 63 Abs. 2 SatzlAbs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1
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Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 B& A und Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG.,
Danach ist der Streitwert in Verfahren vor den Gden der
Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach den aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessbestimmen (8 52 Abs. 1
Satz 1 GKG). Die Antragstellerin verfolgt mit ihnrefmtrag das Ziel der Ubernahme
in den Vorbereitungsdienst. Damit betrifft das \&hrken inhaltlich die Begriindung
eines besoldeten o6ffentlich-rechtlichen Dienst-rodimtsverhaltnisses. Somit ist nach
§ 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG die Halfte der fur &alenderjahr zu zahlenden
Bezige maligeblich. Die Bezige fur Anwarter, die hna&bschluss des
Vorbereitungsdienstes in ein Amt der Besoldungsgeuf 6 eintreten, belaufen sich
auf 1.193,41 € (vgl. Anl. 9 zu § 72 Abs. 1 SachgBegultig ab 1. Januar 2017);
daraus errechnet sich ein Betrag von (1.193,416€=x 7.160,46 €. Der Senat hélt -
anders als das Verwaltungsgericht -
eine Halbierung dieses Wertes nicht flr angezeigil, die Entscheidung mit Wirkung
einer Vorwegnahme der Hauptsache ergeht (vgl. [Srdés Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, abgedr. bei Koppébke, VWGO, 23. Aufl. 2017,
Anh. 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



