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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter am r@gevaltungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 22. September 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. August 2017 - 5 L 504/17 - wird elshnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des gerich&tkafreien Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Der Gegenstandswert fur das Verfahren vor dem @ipenitungsgericht wird auf
2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. Die mait Beschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prufung der Senat im vorlaufiBechtsschutzverfahren geman
8146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt istelmg nicht, dass es das
Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Unrecht abgeldhati die Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichteer, Antragstellerin vorlaufig - bis
zur Entscheidung in der Hauptsache - einen Betgsplatz zur frihkindlichen
Forderung entsprechend dem individuellen Bedadimer Kindertageseinrichtung im

ortlichen Zustandigkeitsbereich zuzuweisen bzwemschaffen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den am 15. Juni 26ih§ereichten Antrag zum Teil
als unzulassig und zum Teil als unbegrindet abgeleDie Annahme des
Betreuungsangebotes ab 1. Oktober 2017 habe dassBewutzbedirfnis flr das
Begehren ab 8. November 2017 entfallen lassen ADteagstellerin habe unter dem
4. Juli 2017 einen unter dem 27. Juni 2017 angekat@ab dem 1. Oktober 2017 zur
Verfligung stehenden Betreuungsplatz angenommenitz Tnnahme dieses
Betreuungsplatzes sei das Verfahren insoweit righterledigt erklart worden. Im
Ubrigen sei der Antrag zwar zulassig, aber unbedgtinDer Antragstellerin stehe
kein Anordnungsgrund zur Seite. Angesichts derelsgtn Regelungsanordnung seien



die Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Amargsanspruches streng und
hier nicht eingehalten. Insoweit mangle es der #gdtellerin nunmehr ebenfalls am
Rechtsschutzinteresse. Das Verwaltungsgericht HedbAntragstellerin aufgefordert,
ihr Interesse an einer Zwischenbetreuung durch eidesstattliche Versicherung
glaubhaft zu machen. Dem sei die Antragstellerahtnhachgekommen. Der Hinweis
der Antragstellerin auf den von der Anspruchseufidl ausgeschlossenen Zeitraum
August und September 2017 lasse nicht auf das Bthitzinteresse schlie3en. Es
kbnne nicht selbstverstandlich davon ausgegangenrdewe dass eine
Zwischenbetreuung fir einen Zeitraum von weniger akei Monaten tatsachlich
gewunscht werde. Dem Gericht sei aus einer Vielzahl Verfahren bekannt, dass
derart kurze Zwischenbetreuungen angesichts der kumzen Zeitabstanden
nacheinander erforderlichen Ein- und Umgewdhnurigiufig von den Kindeseltern
fur wenig kindeswohldienlich erachtet und daher haudcht gewollt wirden.
Beispielhaft hatten die Eltern in zwei den Betedig bekannten Fallen, in denen der
Senat mit Beschlissen vom 7. Juni 2017 (- 4 B T06/und vom 29. Juni 2017 (-
4 B 148/17 -) die Antragsgegnerin zur Unterbregtureines Angebotes zur
Zwischenbetreuung verpflichtet habe, dieses jewaligelehnt. In einem weiteren
Verfahren sei sogar eine erstrittene dreieinhaltaiga Zwischenbetreuung nicht

angenommen worden.

2. Die Antragstellerin ist der Auffassung, es sehhersichtlich, woran der Antrag
gescheitert sei. Das Verwaltungsgericht bezweiftdlywdass sie die Erfullung ihres
Anspruches auf frihkindliche Férderung ab sofogdbee. Mit der Begriindung, dass
die Antragstellerin ihr Begehr nicht glaubhaft gemmahabe, stelle es sich aul3erhalb
der Prozessordnung und der Rechtsprechung des &werdaltungsgerichts zur
Art. 19 Abs. 4 GG (Beschl. v. 17. September 2012BvR 2254/11 -, juris). Allein
aus der Tatsache, dass das Verfahren nicht erledkdfirt worden sei, lasse sich
eindeutig ersehen, dass das RechtsschutzbegeHrenh&erhalten worden sei. Eine
Pflicht zur Glaubhaftmachung eines Interesses anthiRechutzziel sehe die
Prozessordnung nicht vor. Es seien die Tatsachdmngia der Anordnungsanspruch
und der Anordnungsgrund gestitzt werden, glaubbhaftmachen. Soweit andere
Eltern in anderen Verfahren andere Losungen fanuame dies keine Auswirkungen
auf sie. Auch das Unterlassen der Abgabe einediguegserklarung kénne ihr nicht

entgegengehalten werden. Dieses Verfahren sei a®ef@ember 2017 fur erledigt zu



erklaren, da die Antragsgegnerin dann ein andem@wutbares Angebot zur
frihkindlichen FoOrderung nicht mehr abgeben konrigéis dahin sei die
Antragsgegnerin verpflichtet, der Antragstellerinn emoglichst durchgehendes
Betreuungsangebot bis zur Vollendung des drittdmehsjahres ggf. unter Auflésung
des Dbereits vereinbarten Betreuungsverhéltnissezubgten. Der Begriff
"Zwischenbetreuung" sei eine Wortschopfung der Méaregwaltung und habe dem
Grunde nach keine gesetzliche Stitze.

3. Diese in der Sache zum Teil zutreffenden Ausfiipen rechtfertigen dennoch

keine Anderung der angegriffenen Entscheidung.

3.1. Der Antragstellerin mangelt es nicht an eingethtsschutzbedurfnis fur ihren
Eilantrag. Weder der Abschluss des Betreuungsygs$ranoch das Unterlassen der
Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen degriltler Antragstellerin haben ein
schutzwiirdiges Interesse an der Durchfiihrung deshgiechen Verfahrens entfallen

lassen.

3.1.1. Eine temporare materielle Erledigung desfaheens des einstweiligen
Rechtsschutzes zum 1. Oktober 2017 (bei dem vonmwvAlemgsgericht genannten
8. November 2017 handelt es sich wohl um ein Sbiheesehen) ist nicht bereits mit
der Annahme des Betreuungsvertrages unter demi£01r eingetreten. Dies ergibt
sich aus dem Zweck der einstweiligen Anordnung. sBiedient dazu, eine
interimistische Befriedung herbeizufiihren (vgl. KWépchenke, VwGO, 22. Aufl.,
§ 123 Rn. 1). Der Sicherungs- bzw. Regelungszettramer einstweiligen Anordnung
ist von vornherein bis zur Rechtskraft der Entsdiveg in der Hauptsache bzw. der
anderweitigen Erledigung der Hauptsache beschrgip/Schenke a. a. O., 8 123
Rn. 34). Es ist daher unbestimmt und hangt u. m poozessualen Verhalten der
Beteiligten in der Hauptsache sowie von der Erfidldes Anspruchs auf ein zlgiges
Verfahren (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf) durak Gericht ab, ob der vermeintlich
materiell erledigte Zeitraum Uberhaupt Gegenstares dtreitgegenstandlichen
Sicherungs- bzw. Regelungszeitraumes war bzw.Insofern lasst sich bis zum
Eintritt des zukulnftigen Ereignisses - hier der Walime der vereinbarten Betreuung
ab Oktober 2017 - nicht sicher vorhersagen, obediesder andere tatséachliche

Umstande oder prozessuale Ereignisse in der Haulpgsaur materiellen Erledigung



des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutze®rillDie zu einem bestimmten
Termin angekindigte und hinreichend sichere Enfiglludes geltend gemachten
Anordnungsanspruches durch den Antragsgegner kasnGericht lediglich dazu
veranlassen, seine ihm im Rahmen des 8§ 123 Absatd 5 VwGO zukommende
Gestaltungsbefugnis (vgbchoch in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: G&to
2016, § 123 Rn. 133), dahingehend auszuliben, dessnaximale Geltungsdauer bis

zum angekindigten Termin angeordnet wird.

3.1.2. Grundsatzlich ist von dem Bestehen einefiRechutzbedlrfnisses auszugehen
und dieses nur bei Vorliegen besonderer Umstdnde vemneinen. Da das
Rechtsschutzbedirfnis aus dem auch im ProzessdeiteGrundsatz von Treu und
Glauben hergeleitet wird, der einen Missbrauch gsemaler Rechte verbietet, fehlt es
etwa, wenn die Inanspruchnahme gerichtlichen Rschtézes nicht zur Verfolgung
eines Rechts begehrt wird, sondern um das Gerioht Hen Gegner zu schadigen
oder zu belastigen (vgl. zum Ganzen: Ehlers in:oS8lkfSchneider/Bier a. a. O.,
Vorbem. § 40 Rn. 75, 80, 99). Allein die Nichtvgéader vom Verwaltungsgericht
geforderten  eidesstattlichen  Versicherungen und dirfahrungen des
Verwaltungsgerichts in anderen Verfahren, die ven Brozessbevollmachtigten der
Antragstellerin gefuhrt wurden, lasst noch nichm dénreichend sicheren Schluss zu,
dass die Antragstellerin das Verfahren nur noch detn Ziel fihrt, von der
Antragsgegnerin zu erstattende Rechtsanwaltsgebitme generieren. Dieser
Gesichtspunkt kann in zuklnftigen Féllen starkedé@m Fokus zu nehmen und im
Freibeweis (vglBVerwG, Beschl. v. 26. April 1993 - 4 B 31/93 -rigiRn. 29) zu
klaren sein, nachdem hier ein Schreiben der MulgerAntragstellerin im Verfahren
4 B 273/17 mit dem Wortlaut "(...) wir haben den Artw& W. und Partner, die
Mandatsvollmacht entzogen und bitten um Einstelldeg Verfahrens, da wir einen
Kitaplatz bekommen haben. Wir entschuldigen unsgdf@drUnannehmlichkeiten, aber

die Rechtsanwaélte arbeiten einfach weiter ohnerer&astimmung” eingegangen ist.

Der Senat weist in diesem Zusammenhang daraufdaiss der Antragstellerin die
Kenntnis der malgeblichen Rechts- und Tatsachesrfragder ihren
Prozessbevollmachtigten tbermittelten Urteile uresddlisse zugerechnet werden
kann, soweit sie einer Anonymisierung zugangliaidsiDie Kenntnis von (auf3er-)

prozessualem Verhalten anderer Mandanten der RBimaadiméchtigten wird man
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der  Antragstellerin jedoch wegen der strafrechtlichgeschitzten

Verschwiegenheitspflicht (vgl. 8 203 StGB; § 43asAB BRAO) nicht ohne weiteres
zurechnen kénnen. Soweit dieses zur Grundlage &n&scheidung gemacht wird,
durfte es als gerichtskundige Tatsache ins Verfaheinzufihren sein (vgl.

Kopp/Schenke, a. a. O., § 98 Rn. 22).

3.2. Der Antrag ist unbegriindet, weil die Antratisten einen Anordnungsanspruch
nicht glaubhaft gemacht hat.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht aire einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezugemustreitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, ureenttiche Nachteile abzuwenden.
Dabei hat der Antragsteller den materiell-rech#iciAnspruch, fir den er vorlaufigen
Rechtsschutz begehrt (Anordnungsanspruch) und ditevéihdigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen2@ Abs. 3 VwGO i. V. m.

8 920 Abs. 2 ZPO). Wer eine tatsachliche Behaupglagbhaft zu machen hat, kann
sich aller Beweismittel bedienen, auch zur Vergigchg an Eides statt zugelassen
werden (8 294 Abs. 1 ZPOYudem genugt ein geringerer Grad der richterlichen
Uberzeugungsbildung. Die Behauptung ist glaubhafimacht, sofern eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, deessgutrifft (vgl. BGH, Beschl. v.
11. September 2003 - IX ZB 37/03 -, juris Rn. 8)ierHei unterliegt die
Wahrscheinlichkeitsfeststellung dem Grundsatz deiefi Wirdigung des gesamten
Vorbringens und ist ein Akt wertender richterlichenkenntnis (BGH, Beschl. v. 21.
Dezember 2006 - IX ZB 60/06 -, juris Rn. 12).

Nach Auffassung des Senates ist nicht Uberwiegemtirsgheinlich, dass der
Antragstellerin ein Anspruch auf frihkindliche Férdng in einer Tageseinrichtung
oder der Kindertagespflege nach 8§ 24 Abs. 2 SGB \dilr Seite steht.
Betrachtungszeitraum ist im hier gefiihrten einsigen Rechtsschutzverfahren nur
noch der Zeitraum bis Oktober 2017, weil eine evedige Anordnung eine maximale
Geltungsdauer nur bis zum 30. September 2017 gitbe; vgl. SachsOVG, Beschl. v.
29. Juni 2017 - 4 B 148/17 -, juris).



12

13

14

Zwar erfullt die im Dezember 2015 geborene Antrelgstn  die
Anspruchsvoraussetzungen nach 8 24 Abs. 2 Satz B\3IG sie hat das erste
Lebensjahr vollendet und ist noch keine drei JalireEs ist aber ernstlich zweifelhaft,
dass eine entsprechende Betreuung ihrem indivetudledarf (§ 24 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 1 Satz 3 SGB VIII) entspricht.

Hierbei legt der Senat ein grundsatzliches Interedsr Antragstellerin an der
Kontinuitat und Stabilitat der Betreuung (vgl. $kun: Wiesner, SGB, VIII, 5. Aufl.,

8§ 24 Rn. 9a) zugrunde. Eine kontinuierliche Betrgpist wegen des anstehenden
Wechsels im kurzen Zeitraum bis Oktober 2017 nizht gewahrleisten. Diese
Betreuung kann nicht innerhalb der ab Oktober zwsubleenden Einrichtung
gewahrleistet werden, da dies nach nicht widerteQtestellung der Antragsgegnerin
nicht moglich ist. Darliber hinaus legt der Sengrunde, dass in der Regel zumindest
in den ersten Tagen eine Eingewdhnung mit gerimg&ferweilzeit in der
Einrichtung/Tagespflege stattfindet (vgl. zu einedrei Wochen wahrenden
Eingewohnungskonzept: OVG Berlin-Brandenburg, Bkeseh 28. August 2017 -
OVG 6 S 30.17 -, juris Rn. 18) an der z. T. eine@ente Betreuungsperson teilnimmt
und hier unmittelbar zwei Eingewohnungszeiten auafieder folgen wirden (zur
Unzumutbarkeit von drei aufeinanderfolgenden Eingfamngen: VG Minchen,
Urt. v. 13. Juli 2016 - M 18 K 14.3284 -, juris F5R).

Hinsichtlich des individuellen Bedarfs des Kindas$ €in Interpretationsprimat der
Eltern zu beachten (Rixen in: Schlegel/VoelzkeijspK-SGB VIII, 1. Aufl. 2014,

§ 24 SGB VI, Rn. 15). Der Anspruch nach § 24 ABsSGB VIl setzt jedoch
voraus, dass er geltend gemacht wird (Rixen a. &0 16), bzw. dass die Eltern die
Forderung tatsachlich in Anspruch nehmen wollenl. (&&yube in: Hauck/Noftz,
SGB VIII, Stand: Marz 2017, § 24 Rn. 28). Insowsites nicht zu beanstanden, wenn
das Verwaltungsgericht in Bezug auf diesen tatgdudh Umstand eine - von § 123
Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2, 8§ 294 Abs. 1 ZPO vorhese - eidesstattliche
Versicherung erbeten hat, welche die durch den Wbss des in der Zukunft
beginnenden Betreuungsvertrages entstandene besditlgation betrifft. Die Eltern
der Antragstellerin haben trotz entsprechender gkd#frung des Verwaltungsgerichts
eine eidesstattliche Versicherung des Inhalts, demesZwischenbetreuung tatséchlich
gewilnscht sei und Bereitschaft bestehe, eine sofclnspruch zu nehmen, nicht
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abgegeben. Eine solche Erklarung wurde auch niaht Beschwerdeverfahren
vorgelegt. Der Senat wirdigt das Unvermdgen deragystellerin zur Vorlage einer
entsprechenden Erklarung dahingehend, dass keeraviggende Wahrscheinlichkeit
fur eine Inanspruchnahme einer Zwischenbetreuungchdudie Eltern der
Antragstellerin besteht. (Soweit die Antragsteliarieint, eine Zwischenbetreuung sei
ohnehin nicht ihr Rechtsschutzziel, verkennt sia dben aufgezeigten Zweck des

einstweiligen Rechtsschutzes.)

Die Wirdigung, dass keine Uberwiegende Wahrsclobikdit fur die
Inanspruchnahme der Zwischenbetreuung bestehtt stefit im Widerspruch zur
Annahme eines Rechtsschutzbedirfnisses. Wahrend Ablehnung des
Rechtsschutzbediirfnisses die ggf. im Freibeweismgishe Uberzeugung zugrunde
liegen muss, dass der Rechtsstreit aus rechtsé@mten Gesichtspunkten gefihrt
wird, liegt der fehlenden Glaubhaftmachung des Anangsanspruchs lediglich
zugrunde, dass es nicht Uberwiegend wahrscheiigicllass die Antragstellerin eine
angebotene Betreuung auch tatsachlich annehmerewerd

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&X®. Das Verfahren ist gemaf
§ 188 VWGO gerichtskostenfrei.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht 2BifAbs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 2
RVG, 8 52 Abs. 1 GKG. Angesichts der Vorlaufigkeier Entscheidung ist in
Anlehnung an Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges die Verwaltungsgerichtsbarkeit

eine Halbierung des in 8 52 Abs. 2 GKG genanntdraBes angezeigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwWGO, § 38.AbSatz 3 RVG).

gez.:
Kiinzler Dr. John Ranft



