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beglaubigte
Abschrift
3B 274/17 32
6 L775/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 29. November 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. August 2017 - 6 L 775/17 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofort atelibare Entziehung seiner

Fahrerlaubnis.

Dem Antragsteller wurde 1988 die Fahrerlaubnisilertéuletzt war er Inhaber der
Fahrerlaubnis der Klassen A, B, BE und L. Mit Sdbea vom 28. Marz 2014 teilte
das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) der Antragsgegnenmt, dass zu Lasten des
Antragstellers im Verkehrszentralregister (VZR) &unonktestand von acht Punkten

eingetragen sei, der sich aus folgenden Taten zusasetze:

Tattag Tat Rechtskraft ~ Punkte
09.06.2012 Geschwindigkeit 30.08.2012 3
01.08.2012 Geschwindigkeit 21.12.2012 3
01.12.2012 Geschwindigkeit 01.02.2013 1
04.02.2014 Mobiltelefon 12.03.2014 1

Die Antragsgegnerin sprach dem Antragsteller damu mit Bescheid vom
14. April 2014 eine schriftliche Verwarnung nacht 8bs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 8
StVG (a. F.) aus.

Das KBA teilte der Antragsgegnerin unter dem 3.2044 einen Punktestand von

sechs Punkten mit. Dieser setzte sich aus dentbdrekannten Zuwiderhandlungen
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zusammen, die zum 1. Mai 2014 in vier Punkte unameret wurden. Hinzu kamen

folgenden weiteren Eintragungen im Fahreignungsteg{FER):

Tattag Tat Rechtskraft ~ Punkte
13.02.2014 Geschwindigkeit 28.06.2014 1
20.03.2014 Geschwindigkeit 28.05.2014 1

Mit Schreiben vom 12. August 2014 teilte das KBAr dentragsgegnerin einen
Punktestand von sieben Punkten mit. Hierbei wurdfsigende weitere
Zuwiderhandlungen bertcksichtigt:

Tattag Tat Rechtskraft  Punkte
12.04.2014 Geschwindigkeit 03.07.2014 1
12.05.2014 Mobiltelefon 22.07.2014 1

Da die Mallnahme der zweiten Stufe des Fahreighemgstungssystems bei einem
Stand von sechs bis sieben Punkten noch nichtffergnivorden war, reduzierte die
Antragsgegnerin den Punktestand gemal3 § 4 AbsV6& Siuf sieben Punkte und
verwarnte den Antragsteller mit Schreiben vom gt&aber 2014 gemald 8 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 StVG.

Am 3. April 2017 erhielt die Antragsgegnerin zweiue Punktemitteilungen vom 28.

und 29. Mérz 2017, in welchen jeweils eine neudr&gung mitgeteilt wurde:

Tattag Tat Rechtskraft  Punkte
22.12.2016 Mobiltelefon 22.03.2017 1
08.09.2015 Geschwindigkeit 14.03.2017 1

Die Antragsgegnerin wertete die Mitteilungen daleinend, dass sich bezogen auf den
Zeitpunkt der Begehung der durch die Punktemitbgjlvom 29. Marz 2017 bekannt
gewordenen Tat vom 8. September 2015 ein Punktéstamacht Punkten ergibt.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2017 entzog die Antragsegrin dem Antragsteller nach
vorheriger Anhorung die Fahrerlaubnis fur alle g Klassen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordndeg aufschiebenden Wirkung
des hiergegen gerichteten Widerspruchs des Anaidgst vom 22. Juni 2017
abgelehnt. Die Antragsgegnerin habe die EntzietdergFahrerlaubnis zu Recht auf
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8§ 3 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 Stvi@ § 46 FeV gestitzt. Danach sei
der Fahrerlaubnisinhaber nach dem Tattagprinzipualgeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen anzusehen mit der Folge, dass ierirahrerlaubnis zu entziehen sei,
sobald sich acht oder mehr Punkte im FER ergdbéss Bei beim Antragsteller
aufgrund der von ihm am 8. September 2015 begang@neénungswidrigkeit, einer
Uberschreitung der zulassigen HochstgeschwindigkaiRerhalb geschlossener
Ortschaften um 27 km/h, der Fall gewesen, welclielge Marz 2017 rechtskraftig
festgestellt sei und mit welcher er acht PunkteHER erreicht habe. Ohne Erfolg
berufe sich der Antragsteller darauf, seine nochterunGeltung des
Verkehrszentralregisters angefallenen und ins Hkgtwagsregister transferierten
Punkte seien nachtraglich, namlich am 12. Marz 2@e&scht worden. § 29 Abs. 7
Satz 1 StVG andere nicht an dem Tattagprinzip uaiaird dass nach dem Tattag
eintretende Reduzierungen des Punktestandes n&ohb8. 5 Satz 7 StVG nicht zu

bertcksichtigen seien.

Der vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren Jgtéo Antrag, die aufschiebende

Wirkung seines Widerspruchs gegen den Entziehusgbleal der Antragsgegnerin

vom 19. Juni 2017 herzustellen, kann nach derdesmnlage des Antragstellers dahin
ausgelegt werden (8 122 Abs. 1, 8 88 VwWGO), dasgemndl? 8§ 80 Abs.5 Satz 1

VwGO die Anordnung der nach 84 Abs.9 StVG ergfadlen aufschiebenden

Wirkung seines Widerspruchs begehrt.

Die so verstandene Beschwerde des Antragstelleibtldhne Erfolg. Die mit ihr

vorgebrachten Grunde, auf deren Prufung der Senaverfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vb&schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrechelehnt hat, die aufschiebende
Wirkung seines Widerspruchs gegen die von der Astzagnerin mit Bescheid der
Antragsgegnerin  vom 19. Juni 2017 verfugte Entaighuseiner Fahrerlaubnis

anzuordnen.

Im Beschwerdeverfahren ist unter den Beteiligterstnaitig, dass sich fur den

Antragsteller im FER am Tattag 9. September 201t5deri von ihm begangenen und
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rechtskraftiy geahndeten Uberschreitung der zgéssi Hochstgeschwindigkeit

aulRerhalb geschlossener Ortschaften um 27 km/IP@nktestand von acht Punkten
ergab. Die Beteiligten streiten im Beschwerdevedahausschliel3lich noch dariber,
ob 829 Abs.7 Satzl1l StVG der Verwertung von Pemkaus Eintragungen

entgegensteht, die - so der Antragsteller - naghtt® namlich am 12. Marz 2017 und
damit vor Erlass der Entziehungsverfiigung gelosartden sein sollen. Dies hat das
Verwaltungsgericht zu Recht verneint. Der Senat &@lseiner Rechtsprechung fest,
wonach eine Punktereduzierung nach dem ZeitpunkiBégehung der letzten zur
Ergreifung der MalRnahme filihrenden Straftat odem@rdswidrigkeit (8 4 Abs. 5

Satz 5 StVG) unbeachtlich ist (S&chsOVG, Besch8.\August 2017 - 3 B 103/17 -,

juris). Hat der Fahrerlaubnisinhaber zum Zeitpudkt Begehung der letzten zur
Ergreifung der MalBhahme fuhrenden Straftat odem@rgswidrigkeit einmal acht

Punkte oder mehr erreicht, hat er sich als ungeemm Fihren von Kraftfahrzeugen
erwiesen mit der Folge, dass die MalRhahme naclilgs45 Satz 1 Nr. 3 StVG zu

ergreifen ist.

Nach 83 Abs.1 Satz1, 84 Abs.5 Satz1l Nr. ¥GStgilt der Inhaber einer
Fahrerlaubnis als ungeeignet zum Fuhren von Kiafteugen und die Fahrerlaubnis
ist ihm zu entziehen, wenn sich acht oder mehr funikn Fahreignungs-
Bewertungssystem ergeben. Nach § 4 Abs. 5 Sat¥& &t fur das Ergreifen der
MalRnahmen nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 StVG auf den Psiaktd abzustellen, der sich
zum Zeitpunkt der Begehung der letzten zur Ergngifuer Mallnahme flhrenden
Straftat oder Ordnungswidrigkeit ergeben hat. Patgeben sich gemald §8 4 Abs. 2
Satz 3 StVG mit der Begehung der Straftat oder Gmdswidrigkeit, sofern sie
rechtskraftig geahndet wird. Gemal 84 Abs.5 G6atlr.2 StVG werden
Zuwiderhandlungen nur dann berticksichtigt, wenrewl&rilgungsfrist zu dem in § 4
Abs.5 Satz5 StVG genannten Zeitpunkt noch nichgetaufen war. Spatere
Verringerungen des Punktestands auf Grund von figgao bleiben nach 8§ 4 Abs. 5
Satz 7 StVG unberiicksichtigt. GemaR § 29 Abs. Z $&tVG durfen die Tat und die
Entscheidung dem Betroffenen fur den Zweck der ®dung der Eignung und der
Befahigung von Personen zum Fihren von Kraftfalgeey8 28 Abs. 2 Nr. 1 StVG)
nicht mehr vorgehalten und nicht zu seinem Nachterwertet werden, wenn die
Eintragung im Fahreignungsregister geldscht ism&e § 29 Abs. 6 Satz 1 StVG wird
eine Eintragung vorbehaltlich § 29 Abs. 6 Satz\W2Gsnhach Eintritt der Tilgungsreife
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geléscht. Nach § 29 Abs. 6 Satz 2 StVG wird einetrBgung nach § 28 Absatz 3
Nr. 1 oder 3 Buchstabe a oder ¢ StVG nach Eirdett Tilgungsreife erst nach einer

Uberliegefrist von einem Jahr geldscht.

Hier kann hier dahinstehen, ob die Punkte, die hnamter Geltung des
Verkehrszentralregisters angefallen und zum 1.204#4 ins Fahreignungsregister
transferiert worden sind, tatsachlich am 12. M&t&getilgt und am 12. Marz 2017
geldscht wurden, wie der Antragsteller im Beschweedfahren behauptet. Denn
anders als er meint steht der Verwertung dieser kteun im
Fahrerlaubnisentziehungsverfahren kein aus 8§ 29. AbSatz 1 StVG folgendes
Verwertungsverbot entgegen. Sind Eintragungen iR E&k dem in 8 4 Abs. 5 Satz 5
StVG bezeichneten Zeitpunkt noch nicht geldschtil vinee Tilgungsfrist oder die
Uberliegefrist nach § 29 Abs. 6 StVG noch nicht elagfen ist, sind sie von der
Fahrerlaubnisbehtérde bei der Berechnung des nadh A§s.5 Satz4 StVG
malf3geblichen Punktestands zu bericksichtigen. Diksauch dann, wenn nach
diesem Zeitpunkt Eintragungen im Zeitraum bis zumtsEheidung der
Widerspruchsbehérde noch geléscht werden. Das 29 #bs.7 Satz1l StVG
angeordnete Verwertungsverbot wird durch § 4 AbSa% 5 StVG kraft Spezialitat
verdrangt. 8 29 Abs. 7 Satz 1 StVG andert nichtdem von 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG
bestimmten Zeitpunkt (a. A. BayVGH, Beschl. v. &taber 2017 - 11 CS 17.953 -,
juris Rn. 13; NdsOVG, Beschl. v. 22. Februar 2012 ME 240/16 -, juris Rn. 8).

Dafir streitet schon der Wortlaut des 8 4 Abs.&z$ StVG. Danach "hat" die
Behorde "fur das Ergreifen" der Mallinahmen nachA®d4. 5 Satz 1 StVG auf den
durch 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG angeordneten Punkigstbzustellen. Kame es fur die
Verwertbarkeit von Eintragungen hingegen malf3gebtianauf an, dass diese im
Zeitpunkt der (letzten) Behdrdenentscheidung nachtrgeldscht sind, ware der sich
aus 84 Abs.5 Satz5 StVG ergebende Punktestasid fiir die Entziehung der
Fahrerlaubnis nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StV@dsem nur fur die Einleitung eines

solchen Verfahrens von Bedeutung.

Nichts anderes folgt aus §4 Abs.5 Satz6 Nrnd ®atz 7 StVG. Nach diesen
Regelungen sind alle Punkte zu bericksichtigen daber verwertbar, die im
Zeitpunkt des 8 4 Abs. 5 Satz 5 StVG nicht als getb galten und nicht geléscht
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waren. Loschung und Tilgungsreife sind wesensgleschveit nicht ausnahmsweise
gemal § 29 Abs. 6 Satz 3 StVG eine Verwertung viatrdagungen nach 8 28 Abs. 3
Nr. 1 und 3 StVG wahrend der Uberliegefrist de9§\Ps. 6 Satz 2 StVG zulassig ist
(Dauer, in: Hentschel/Koénig/Dauer, StralRenverkelutsr, 43. Aufl. 2015, 8§29
Rn. 37). Eintragungen gelten folglich als gelésduthald ihre Tilgungsreife eintritt.
Daher werden nach 84 Abs.5 Satz6 Nr.2 StVG @ei Berechnung des
Punktestandes Zuwiderhandlungen nur dann berudigtictvenn deren Tilgungsfrist
zu dem in 84 Abs.5 Satz 5 StVG genannten Zeitpmokh nicht abgelaufen ist.
Hingegen wird eine Eintragung nach § 28 Abs. 3 8iatZl oder 3 Buchstabe a oder c
StVG gemal § 28 Abs. 6 Satz 2 StVG nach Tilgunfgsreich nicht geléscht, sondern
erst nach einer Uberliegefrist von einem Jahr. Budie Uberliegefrist wird
sichergestellt, dass Eintragungen ungeachtet démuisbihrer Tilgungsfrist noch fir
ein weiteres Jahr verwertet werden koénnen. Die iNgerung des Punktestandes
beruht hier folglich nicht - wie im Regelfall de28 Abs. 6 Satz 1 StVG - unmittelbar
auf dem Ablauf der Tilgungsfrist, sondern auf delanf der Uberliegefrist. Daher
erfolgt die Verringerung des Punktestandes in diedell nicht durch, sondern
"aufgrund von Tilgungen" (8 4 Abs. 5 Satz 7 StVG)

Dieses Verstandnis der in 8 4 Abs. 5 Satz 5 ##V/G enthaltenen Regelungen wird
durch die Begruindung der Bundesregierung zum Emteines Vierten Gesetzes zur
Anderung des StralRenverkehrsgesetzes und andesetz&e/om 6. Marz 2013 (BT-
Drs. 17/12636) bestatigt, wonach beim ErgreifereeiMalnahme nach § 4 Abs. 5
Satz 1 StVG alle Punkte zu bericksichtigen sind,ididem nach § 4 Abs. 5 Satz 5
StVG malRgeblichen Zeitpunkt verwertbar sind. Aushieh der Begrindung des
Gesetzgebers legt 84 Abs.5 Satz5 StVG “fest, harge die Punkte ab ihrer
Entstehung fur die Berechnung des Punktestandesdandt zur Ergreifung von

Maflinahmen verwendet werden durfen. Die Regelutiglserzu den Bezug zu den in
8 29 geregelten Tilgungsfristen der zugrunde liegan Zuwiderhandlungen her.
Solange die Tilgungsfrist fur eine Tat noch niclig@laufen war, ist sie fur die
Berechnung des Punktestandes und damit der MaRnatufee heranzuziehen.
Entscheidend ist dabei der Zeitpunkt der Begehusgletzten zur Ergreifung der
Maflinahme fuhrenden Straftat oder Ordnungswidrig&T-Drs 17/12636, S. 41).

Damit wird deutlich, dass der Gesetzgeber spezidigelungen zur Verwertbarkeit
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von Eintragungen und Punkten treffen wollte. Demerwendet” kann in diesem

Zusammenhang nur "verwertet" bedeuten.

Auch die Begrindung des Gesetzgebers zu 8§ 4 ABatbs7 StVG (im Entwurf: 8 4
Abs. 5 Satz 6 StVG) spricht eindeutig fur die voen& vertretene Auffassung. Diese
Vorschrift stelle klar, "dass es ausreicht, wennldhaber einer Fahrerlaubnis einmal
eine Stufe erreicht hat. Sollte sich danach dektestand auf Grund von Tilgungen
wieder reduzieren, wird dennoch die MalRnahme deialiten Stufe ergriffen. Dies
gilt far alle drei MalRnahmenstufen und ist die lkemsente Folge des Tattagsprinzips
bei der Punkteentstehung: MaRnahmen werden bezgemen Tattag ergriffen und
nicht bezogen auf den aktuellen Punktestand amdgagErgreifens der Mal3hahme
durch die Behorde. Geht also der Behotrde eine Mittg des KBA Uber den
jeweiligen Punktestand zu und tritt bis zum Tatigyem der Behdrde eine
Punktereduktion auf Grund einer Tilgung ein, diex dehaber einer Fahrerlaubnis
wieder in die vorherige Stufe oder in die Vormerurersetzt, hat die Behotrde die
Maflinahme dennoch zu ergreiféBT-Drs 17/12636, S. 41 1.).

Der Fahrerlaubnisinhaber kann die Fahreignung saoroiitt dadurch wiedererlangen,
dass sich sein Punktestand nachtraglich - bis zunbscluss des
Widerspruchsverfahrens - durch den Ablauf von Tlggfristen oder aufgrund von
Tilgungen verringert (vgl. auch Dauer a. a. O., 8Rh.83). Die vom
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und vom yeigxhen
Verwaltungsgerichtshof vertretene Auffassung l&dt zu 8 4 Abs. 5 Satz 7 StVG
gegebenen Begrindung und dem darin explizit zundAwk gebrachten Willen des
Gesetzgebers entgegen.

Auch die in §29 Abs.6 Satz 2 StVG geregelte Ubgefrist fugt sich in diese
Systematik ein, wie die Begriindung zum Gesetzeritweigt. Die Uberliegefrist
wirkt namlich dem Anreiz entgegen, durch Rechtshifflegen neu hinzukommende
Eintragungen den Eintritt der Rechtskraft allein d@m Zweck aufzuschieben, das
Erreichen einer neuen MalRhahmestufe zu verhindarsDfs. 17/12636, S. 19 f.).

Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass der Antragsteller am

9. September 2015 als ungeeignet zum Fuhren voitfé#rezeugen erwiesen und die
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Behorde zu Recht ihm zu Recht Fahrerlaubnis enizbgé (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
StVG).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefalberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen deredtwertsetzung des Verwaltungs-
gerichts im erstinstanzlichen Verfahren, gegerkdiae Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1G®w § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



