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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 12. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. September 2017 - 1 L 779/17 - vzwdlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrena600,- € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde, awuérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemalb&b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrénkt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgsigericht zu Unrecht abgelehnt
hat, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchemelie in Nr. 1 des Bescheids
des Antragsgegners vom 25. August 2017 vorgenommieniiehung seiner
Fahrerlaubnis der Klassen B, M, S, L sowie die m 2ldes vorgenannten Bescheids
angeordnete Abgabe des Fuhrerscheins binnen Waoidtenach Zustellung des

Bescheids wiederherzustellen.

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seilgtscheidung darauf
hingewiesen, dass die Entziehung der FahrerlautessAntragstellers nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geboteaber auch ausreichenden
summarischen Prifung keinen Bedenken begegne. m@eBung der Fahrerlaubnis
konne sich auf § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 AbsSalz 1 FeV stutzen. Der
Antragsteller sei zum Fuhren von Kraftfahrzeugem&@ 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 FeV i. V.
m. Nr. 9.2 und Vorbemerkung Nr. 3 der Anlage 4 Ea¥ ungeeignet. Es sei davon
auszugehen, dass der Antragsteller zumindest gelmfpeCannabis konsumiere. Ein
gelegentlicher Konsum liege bei einem wiederhol@sbrauch von Cannabis vor,
wobei zwischen den einzelnen Vorféllen gro3ererdeihe liegen kbénnten und kein
bestimmtes zeitliches Muster der Einnahme vorlieggisse. Die Einlassung des



Antragstellers, er habe erstmals 38 Stunden vor \@&kehrskontrolle Cannabis
konsumiert, sei im Hinblick auf den festgestellf@#C-Wert von 1,6 ng/ml und THC-
COOH von 12,2 ng/ml im Blut unglaubhaft. Die entmmoene Blutprobe sei
verwertbar. Die entgegen § 8la StPO fehlende riattie Anordnung fiihre nicht zu
einem Beweisverwertungsverbot. Aufgrund des wisdeaitlich anerkannt schnellen
Abbaus von THC im Korper sei die Annahme von Gefanr Verzug nicht
willkurlich. Zudem sehe die seit dem 24. August 2@¢&ltende Neufassung von 8§ 81a
Abs. 2 Satz 2 StPO bei der Blutentnahme in Fallen wbrliegenden Art keinen
Richtervorbehalt mehr vor. Der Antragsteller semz&thren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet, da er am Tattag mit einer Konzentratton 1,6 ng/ml THC ein
Kraftfahrzeug gefiihrt habe. Bei einem erstmaligenstold gegen das Trennungsgebot
im Zusammenhang mit dem Konsum von Cannabis sdi aiohit zwingend vor der
Entziehung der Fahrerlaubnis eine medizinisch-psipgische Begutachtung

durchzufthren.

2. Dem halt die Beschwerde mit Schriftsdtzen vom Sé&ptember und 23. Oktober
2017 entgegen, dass der streitgegenstandliche &dsabn einer offenbar befangenen
Mitarbeiterin des Antragsgegners erlassen worderDsese habe ihm eine begehrte
sechswochige Stellungnahmefrist vor Bescheidertasgichst verweigert. Auch sei
der Bevollmé&chtigte im Verfahren vor dem Verwaltsggricht vom Antragsgegner
bezichtigt worden, gesetzte Fristen zu ignoriereDer Beschluss des
Verwaltungsgerichts sei fehlerhaft, da er sich niokit der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und des Veuomgkgerichts Augsburg
auseinandersetze. In der Sache liege lediglich Rembierkonsum vor. Dass der
festgestellte Wert von 1,6 ng/ml am 6. April 201licht auf einen vorgelagerten
Konsum am 4. April 2017 beruhen koénne, behaupte Waswaltungsgericht

unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar pausch@és liege zudem ein

Verwertungsverbot wegen eines Verstol3es gegen dameR/orbehalt aus § 8la
StPO vor. Auf die Neufassung der Norm am 24. Audi@i7 koénne hier nicht

abgestellt werden. Der die Blutentnahme anordneRdézeibeamte habe grob
willkrlich unter Umgehung des Richtervorbehalthgedelt. Mittags um 13 Uhr sei
die Annahme unvertretbar, dass kein richterlichiégdiénst erreichbar sei, um eine
telefonische Anordnung einzuholen. Soweit das V#uamgsgericht auf "gerttete

Augen” des Antragstellers bei der Kontrolle absteNerde diese Annahme durch den



arztlichen Untersuchungsbericht nicht bestétigte Dingeeignetheit eines Fahrers
kénne nach der Empfehlung der Grenzwertkommissishad einem THC-Wert von
3,0 ng/ml, nach der Rechtsprechung ab einem Warmt 2,0 ng/ml angenommen

werden.

3. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigeink Anderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Ist Uber den Widerspruch des Fahrerlaubnisinhagegen die Entziehung seiner
Fahrerlaubnis noch nicht entschieden worden, hats daericht seiner
Interessenabwagung im Verfahren nach § 80 Abs. &®wdie aktuelle Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen. Denn im Fahrerlardatisist fir die Beurteilung der
Rechtmaligkeit einer MalRnahme die im Zeitpunktldgten Behdrdenentscheidung
bestehende Sach- und Rechtslage malRgebend (BV&e&ehl. v. 22. Januar 2001 -
3 B 144.00 -, juris Rn. 2).

3.1 Die Behauptung des Antragstellers, der angéfoehBescheid sei durch eine
befangene Mitarbeiterin des Antragsgegners erlaggeden, zeigt keine Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang auf. Zudem ist dem
Antragsteller auf seine Dienstaufsichtsbeschwerdeaach nach seiner Auffassung
angemessene Frist gewahrt worden, so dass die ®indmterschiedlichen
Auffassungen uber die Lange der zu gewahrendendhimse ersichtliche Relevanz flr

die formelle und materielle Rechtmafiigkeit des Begts sind.

Entgegen der Behauptung des Antragstellers hatdsisiverwaltungsgericht mit der
jungeren Rechtsprechung des Bayerischen Verwalgengstshofs zur Frage einer
Fahrerlaubnisentziehung bei Cannabiskonsum (Bay\&&dchl. v. 29. August 2016 -
11 CS 16.1460 -, juris Rn. 16 f.) ausdrtucklich bstaund unter Bezugnahme auf die
sonstige obergerichtliche Rechtsprechung (OVG Bdtandenburg, Beschl. v.
28. Juni 2017 - OVG 1 S 21.17 -, juris Rn. 10; NU€D Beschl. v. 7. April 2017 - 12
ME 49/17 -, juris Rn. 7; OVG NRW, Urt. v. 15. M&2017 - 16 A 432/16 - juris Rn.
143; VGH BW, Beschl. v. 7. Méarz 2017 - 10 S 328/juris Rn. 4 jeweils m. w. N.)
seine abweichende Auffassung dargestellt. Hierauesaim Einzelnen ausgefihrt,

weshalb es der ganz Uberwiegenden obergerichtli&temitsprechung (jingst auch



OVG LSA, Beschl. v. 6. September 2017 - 3 M 17L/Jjdris Rn. 12) zu dieser Frage
folgt (BA S. 9). Mit diesen Ausflhrungen setzt sitdis Beschwerdevorbringen nicht
auseinander. Der Senat merkt deshalb nur an, dash @r dieser vom

Verwaltungsgericht fur seine Auffassung herangemzedeechtsprechung folgt, weil er

sie fur zutreffend halt.

Dem Beschwerdevorbringen kann auch nicht in deraBptung gefolgt werden, das
Verwaltungsgericht habe lediglich pauschal die Rditsng des Antragstellers von
einem angeblich einmaligen Probekonsum wenige Tager in Frage gestellt.
Vielmehr hat es unter Bezugnahme auf die hdchsgilithe Rechtsprechung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Oktober 2014 - 3 C 3/13 -, sufRn. 23 ff.) im Einzelnen
dargelegt, dass aufgrund der bei der Kontrolle efuftgdenen "Longpaper”, der von
den Polizeibeamten festgestellten gerdteten Auged des bei der Blutprobe
festgestellten THC-Werts von 1,6 ng/ml von einemni@biskonsum in engem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Fuhren des Fahszauggugehen sei. Dieser Wert
kénne 38 Stunden nach dem behaupteten Konsum nwirem zuséatzlichen, sehr
zeitnahem Konsum von wenigen Stunden vor der Fabdr bei einem sonst
gehauften Konsum vorliegen. Nur bei Mehrfachkonsulere von Cannabis kénne
gegebenenfalls selbst 24 bis 48 Stunden nach deteieKonsum noch eine positive
THC-Konzentration im Blut nachgewiesen werden. Eienat es auf Rechtsprechung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs verwieBeschl. v. 27. Januar 2017 - 11
CS 16.2403 -, juris; Beschl. v. 3. Januar 2017 €8116.2401 -, juris; Beschl. v. 23.
Mai 2016 - 11 CS 16.690 -, juris Rn. 13). Mit diesgiher ausgefiihrten Argumenten
setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.

Die Beschwerde ist auch nicht erfolgreich, sowgtsich auf ein Verwertungsverbot
bezieht, weil dem Antragsteller die Blutprobe ohmehterliche Anordnung
entnommen wurde. In der Rechtsprechung des Sestageklart, dass ein etwaiges
strafprozessuales Verwertungsverbot grundsatzliadbhtn zu einer fehlenden
Verwertbarkeit der Blutuntersuchungsergebnisse imrwdltungsverfahren fuhrt
(Beschl. v. 6. Januar 2015 - 3 B 320/14 -, juris ®m. w. N.). Es fehlt an einer dem §
8la StPO vergleichbaren Vorschrift fur das Fahubmésrecht. Hinsichtlich des
Fahrerlaubnisentziehungsverfahrens ist zu berlickgen, dass es - anders als das
Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahren - nicler d/erfolgung oder Ahndung
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begangener RechtsversttfRe, sondern dem SchutzrDvitr zum Fihren von
Kraftfahrzeugen im o6ffentlichen Stral3enverkehr wigeeten Fahrerlaubnisinhabern
dient. Hiervon ausgehend begegnet die Verwertung n Vvo
Blutprobenuntersuchungsergebnissen im Fahrerlaaihiziehungsverfahren jedenfalls
dann keinen Bedenken, wenn - wie hier - die Blutpreentnahme nicht unmittelbar
auf Betreiben der Fahrerlaubnisbehdrde erfolginst auch sonst keine Anhaltspunkte
fur eine gezielte oder systematische Umgehung de$ i8la StPO geregelten
Richtervorbehalts bestehen. Mit dem Schutz der ehftiginheit vor ungeeigneten
Fahrerlaubnisinhabern wére es nicht zu vereinbavenn die Fahrerlaubnisbehorden
an der Berucksichtigung von mdglicherweise strafpssual fehlerhaft gewonnenen
Erkenntnissen allgemein gehindert waren und wegemese aul3erhalb ihres
Verantwortungsbereichs begangenen Verfahrensfehleirse Gefahrdung der
Allgemeinheit durch ungeeignete Kraftfahrzeugfihremehmen mussten. An dieser
Auffassung halt der Senat ungeachtet der diesbehlgkaul3erten Bedenken des
Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 28. Juni 2A1BvR 1837/12 -, juris Rn. 13)
fest. Die vorgenannte Rechtsauffassung ist seitaugeer Zeit gefestigte
Rechtsprechung samtlicher Obergerichte, der gegenub das
Bundesverfassungsgericht lediglich allgemein Bedangedul3ert hat, ohne sich mit
dieser dezidierten Rechtsprechung inhaltlich aaselar zu setzen (so auch OVG
NRW, Urt. v. 25. Oktober 2016 - 16 A 1237/14 - juRn. 51 f.).

Hiervon  ausgehend lasst sich auch unter Berlckgiolg des

Beschwerdevorbringens eine gezielte oder systechatis Umgehung des
Richtervorbehalts nicht feststellen. Die Blutentm&herfolgte im Anschluss an einen
mit Einverstandnis des Antragstellers durchgefirthitintest, welcher positiv auf
THC verlief. Zudem wurde zuvor bei der Durchsuchuhgs Antragstellers ein
Packchen ,Longpaper” vorgefunden, welche zur Zuherg von Mischzigaretten mit
Cannabis genutzt werden. Nach dem polizeilicherioRadl vom 7. April 2017 gab

der Antragsteller an, vor mehreren Tagen zuletzhn@his geraucht zu haben.
Ausgehend von dieser Behauptung und in Ansehungseiegen Zeitablaufs nicht
mehr mdglichen Nachweises eines Cannabiskonsunthegns die Annahme von
Gefahr in Verzug fur die Anordnung der Blutentnahiha@rch den handelnden
Polizeibeamten nicht vollig unvertretbar. Fir eigezielte oder systematische

Umgehung des Richtervorhalts ist nichts ersichtli@hgesichts der Einlassung des
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Antragstellers, der vorgefundenen ,Longpaper” ueg gositiven Urintests bestehen
keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme, dass eimghterliche Erlaubnis zur
Durchfiihrung einer Blutprobe mutmalllich verwehrtraem ware. Vielmehr spricht
alles fur die gegenteilige Annahme. Der Beschwerste allerdings insoweit
zuzustimmen, als sich die unterbliebene Einholuingrerichterlichen Erlaubnis als
verfahrensfehlerhaft darstellen durfte. An einemrktggy um 13.30 Uhr dirfte eine
richterliche Entscheidung - insbesondere auf teistthem Wege - erreichbar

gewesen sein.

Kommt es im Fahrerlaubnisrecht fir die Beurteiludgr Rechtsmaligkeit einer
Malnahme auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpuiekt letzten - hier noch
ausstehenden - Behdrdenentscheidung an (BVerw@hBas 22. Januar 2001 a. a.
0.), ist hier auch die Neufassung von 8§ 81a AStFO von Belang. In seiner ab dem
24. August 2017 geltenden Fassung bedarf die Emteainer Blutprobe abweichend
von § 8la Abs. 2 Satz 1 keiner richterlichen Anardy wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, dass - u. a. - eine Stradizh 8§ 315a Abs. 1 Nr. 1 StGB
begangen wurde. Ein solcher Verdacht lag hier alt#s des bei einer
Verkehrskontrolle beim Antragsteller durchgeflhrsitiven Urintests im Hinblick

auf eine Teilnahme am Stral3enverkehr unter deniussfon THC vor.

Der mit der Beschwerde angesprochene Umstand, dasslem arztlichen
Untersuchungsbericht abweichend vom polizeilichestdRoll keine gerdteten Augen

beim Antragsteller festgestellt wurden, lasst kétnéscheidungsrelevanz erkennen.

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Agdtallers, dass von einer
Ungeeignetheit eines Fahrerlaubnisinhabers erseihem Wert von 3,0 ng/ml THC
ausgegangen werden kann. Die in Heft 5/2015 descteift Blutalkohol auf Seite
322 f. veroffentlichte Empfehlung der Grenzwertkoission fiir die Konzentration
von THC im Blutserum zur Feststellung des Trennuagadgens von
Cannabiskonsum und Fahren veranlasst nicht zu Aiméerung der Rechtsprechung,
dass ein Versto3 gegen das Trennungsgebot beiakrafime am Stral3enverkehr
unter dem Einfluss einer THC-Konzentration ab 1g0m im Blutserum anzunehmen
ist (OVG NRW, Urt. v. 15. Méarz 2017 - 16 A 432/16juris Rn. 95 ff.; VGH BW,
Beschl. v. 7. Marz 2017 - 10 S 328/17 -, juris Bh; NdsOVG, Beschl. v. 28.
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November 2016 - 12 ME 180/16 -, juris Rn. 10 ff¥@ Berlin-Brandenburg, Urt. v.
16. Juni 2016 - OVG 1 B 37.14 -, juris Rn. 18 BgyVGH, Beschl. v. 23. Mai 2016 -
11 CS 16.690 -, juris Rn. 15ff.; OVG Bremen, BesehP5. Februar 2016 - 1 B 9.16 -
, juris Rn. 7). Dieser Rechtsprechung liegt die fAssung zu Grunde, dass ein
ausreichendes Trennungsvermoégen, welches eine egdiege Einnahme von
Cannabis im Hinblick auf die Verkehrssicherheit l@lsnehmbar erscheinen lasst, nur
gegeben ist, wenn der Konsument Fahren und Konsugdem Fall in einer Weise
trennt, dass eine Beeintrachtigung seiner verkelensinten Eigenschaften durch die
Einnahme von Cannabis unter keinen Umstanden tntrkann. Die wohl auch
rechtspolitisch motivierten Empfehlungen der Greezitommission verlassen
hingegen die allgemein anerkannte Vorgabe, dassndeZusammenhang mit der
Fahreignung herangezogene Gefahrenmaf3stab mit migere des § 24a StVG
Ubereinstimmt und aus diesem Grund schon die migbzuschliel3ende Mdglichkeit
von Leistungsbeeintrachtigungen wegen Cannabiskesisibbeim Fihren eines
Kraftfahrzeugs durch einen gelegentlichen Cannabisiimenten zum Ausschluss der
Fahreignung fuhrt. Auch die Grenzwertkommissiont hdich in ihrer aktuellen
Empfehlung zu § 24a Abs. 2 StVG ausdriicklich an #&sherigen Grenzwert von 1
ng/ml fest (OVG NRW, a. a. O. Rn. 102; VGH BW, Basw. 22. Juli 2016 - 10 S
738/16 -, juris Rn. 12 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.2, 8§52 Abs.1 GKG und folgt im Ubrigen der eMwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



