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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Aussetzung der Abschiebung; Antrag nach § 80 Ab&V&O
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 2. November 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. September 2017 - 3 L 960/17 - ggénDer Antragsgegner wird

verpflichtet, den Antragsteller bis zum Abschluss dehdrdlichen Verfahrens auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AbsSatz 1 Nr. 3 AufenthG

vorlaufig zu dulden.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendelp Rechtszige.

Der Streitwertwert fir das Beschwerdeverfahren winfi2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Diedar Beschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemall § 146 Abs.4 Satze3 und 6 VwGO beschrérikt ergeben, dass das
Verwaltungsgericht dem Antragsteller einstweiligegachtsschutz zu Unrecht versagt
hat.

Der am 1988 geborene Antragsteller ist nigeriaris8taatsangehdoriger. Er reiste am
21. Marz 2017 mit einem am 13. Marz 2017 durch Dleaitsche Botschaft in A.
ausgestellten, vom 19. Marz bis 25. April 2017 igéih Schengen-Visum der
Kategorie C (Besuchs-/Geschéaftsvisum) in die Burageslik Deutschland ein. Er
zog anschlielend mit der deutschen Staatsangehdlige. zusammen, die er am 17.
Januar 2017 in Nigeria geheiratet hatte, obwolgelieu diesem Zeitpunkt noch mit
einem deutschen Staatsangehdrigen verheiratetAmarll. April 2017 beantragte er
Leistungen nach dem SGB Il. Am 16. Juni 2017 gebdD., inzwischen von ihrem
deutschen Ehemann geschieden, das Kind A. D., des rkach der Geburt einer
Herzoperation unterzogen wurde. Am 16. August 2@8fihmten J. D. und ihr
geschiedener Ehemann vor dem Jugendamt der Vatéisuterkennung des
Antragstellers fur dieses Kind zu. Am selben Tagnbeagte der Antragsteller beim



Antragsgegner die Erteilung einer Aufenthaltsertasimach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG.

Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, die vom &gdgegner geforderte
Nachholung des nationalen Visumverfahrens fiihre awssichtlich zu einer
verfahrensbedingten Trennung des Antragstellerssenem erst drei Monate alten
Sohn und damit zweifellos zu einem nicht unerhélgirc Eingriff in die durch Art. 6
Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK geschiitzte familidre Lebesrsginschaft. Dieser stelle sich
allerdings nicht als unverhaltnisméRig dar. Derragsteller habe selbst schon nicht
vorgetragen, dass die Beantragung eines nationdlims auf Grund besonderer
Umstande einen langen Zeitraum in Anspruch nehndemtie. Insoweit stehe es ihm
auch offen, das Verfahren durch Einholung einer a¥austimmung des
Antragsgegners zur Erteilung des nationalen Visonawh § 31 Abs. 3 AufenthV zu
verklrzen. Auch im Hinblick auf den zwischenzeftlioperierten Herzfehler seines

Sohnes sei ihm und dem Kind eine voribergehendeanliregy zumutbar.

Zu Recht rugt der Antragsteller, das Verwaltungstperhétte seinem und dem
Interesse seines erst vier Monate alten Kindeseadfrechterhaltung der familiaren
Lebensgemeinschaft im Lichte von Art. 6 Abs. 1 uRdGG gegenlber dem
offentlichen Interesse an der Durchsetzung der ésspflicht Vorrang einrAumen

mussen.

Auch wenn Art. 6 GG unmittelbar keinen Aufenthatisgruch gewahrt, muss die
Auslanderbehoérde geman der in Art. 6 Abs. 1, AlGRenthaltenen Grundsatznorm
bei der Entscheidung uUber aufenthaltsbeendende dhaften die familidren
Bindungen des Auslédnders an im Bundesgebiet lebdPelssonen angemessen
berticksichtigen. Entscheidend fir den Schutz dds &rGG ist die tatséchliche
Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern. HE®mmt in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, ob eine Hausgemaitisatrliegt und ob die von
einem Familienmitglied tatsachlich erbrachte Lebéfesauch von anderen Personen
erbracht werden konntBerihrt eine aufenthaltsrechtliche Entscheidungdengang
mit einem Kind, so ist mal3geblich auch auf die Sdads Kindes abzustellen und im
Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine gdrshe Verbundenheit besteht, auf

deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohkangsen ist. Dementsprechend



ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form diéternverantwortung ausgeubt wird
und welche Folgen eine endgultige oder voriberg#hélrennung fir die gelebte
Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hddee Folgen einer vortibergehenden
Trennung haben insbesondere dann hohes, gegen dfentAaltsbeendigung
sprechendes Gewicht, wenn ein noch sehr kleinesl Ketroffen ist, das den nur
vorubergehenden Charakter einer raumlichen Trennuamgglicherweise nicht
begreifen kann (BVerfG, Beschl. v. 1. Dezember 2012 BvR 1830/08 -, juris;
SachsOVG, Beschl. v. 24. Februar 2017 - 3 B Zb9/juris Rn. 10 m. w. N.). Eine
verhaltnismaRig kurze Trennungszeit kann im Lichde Art. 6 Abs. 2 GG bei einem
Kleinkind, dessen Entwicklung sehr schnell voransitbt, schon unzumutbar lang
sein (BVerfG, Beschl. v. 31. August 1999 - 2 BvR389 -, juris Rn.10).

Ausgehend von diesem Malistab ist die Abschiebung Aptragstellers zur
Nachholung des nationalen Visumsverfahrens furetessohn A. D. unzumutbar.
Denn das Kind ist erst vier Monate alt und damitmein Kleinkind. Zu Unrecht
verweist das Verwaltungsgericht den Antragstellaradf, dieser habe schon nicht
dargelegt, dass ein solches Visumverfahren im Héameé auf Grund besonderer
Umstande einen langen Zeitraum in Anspruch nehm@&mte. Auf eine solche
Glaubhaftmachung kann der Antragsteller nicht vesen werden. Denn - wie oben
ausgefuhrt - ist bei der Beurteilung der Zumutb#rkeal3geblich auf die Sicht des
betroffenen Kindes abzustellen. Daher obliegt esndgatzlich den Behdrden und den
Verwaltungsgerichten zu priufen, wie lange sich ¥arfahren auf Erteilung eines
nationalen Visums im Heimatland hinziehen konntéesDgilt insbesondere dann,
wenn es sich - wie hier - um ein kleines Kind hdndgessen Entwicklung sehr
schnell voranschreitet, so dass auch eine verbditfiig kurze Trennungszeit im
Lichte von Art. 6 Abs. 2 GG schon unzumutbar laam kann (vgl. BVerfG, Beschl.
vom 31. August 1999 a. a. O. Rn. 10). Wie aus demweisen der Deutschen
Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland in Negéervorgeht, ist die Dauer
eines solchen Verfahrens derzeit auch Uberhaupth nadcht absehbar
(http://www.nigeria.diplo.de/Vertretung/nigeria/6é/
20RK/Visa__NEU/Langzeit__neu__nochnichtver C3_ Bdffeht/FZ.html#topic14).
Danach ist die "die Bearbeitungsdauer eines Lahggems (...) stark
einzelfallabhangig und schwer vorauszusagen". Dan "iFallen der

Familienzusammenfuhrung (...) stets auch die Zustingrder Auslanderbehdrde am



10

zukUnftigen Wohnort des Antragstellers eingeholtrdee” muisse, hange "die
Bearbeitungsdauer nicht alleine vom Generalkonsusamndern auch von der

Auslanderbehorde" ab.

Dem steht nicht entgegen, dass sich der Antragstdds Visum zur Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland mit hoher Wahrscheikkghunter Angabe eines nicht
zutreffenden Visumszwecks erschlichen hat. Die ipda der Bundesrepublik
Deutschland tberwiegen das durch Art. 6 Abs. 1 @n&G geschitzte private
Interesse des Beschwerdefiihrers und seines dentsdiimdes an der
Aufrechterhaltung der zwischen ihnen bestehenddrehsgemeinschaft auch nicht
ohne weiteres schon deshalb, weil der Beschwerdafivor Entstehung der zu
schitzenden Lebensgemeinschaft gegen aufenthaliftke Bestimmungen
verstofR3en hat. Durch das nachtragliche Entstehewate Art. 6 Abs. 1 und 2 GG
grundsatzlich geschitzten Lebensgemeinschaft isnhlicta eine neue Situation
eingetreten. Es ist nicht ersichtlich, durch welekgassungsrechtlich beachtliche und
Uberwiegende Interessen ein Entfernen des Beschfidaregrs aul3erhalb des
Bundesgebietes dennoch gerechtfertigt sein korBieerfG, Beschl. v. 31. August
1999 a. a. O. Rn. 9; Beschl. v. 10. August 192BvR 1542/94 -, juris Rn. 11).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



