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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des S&achsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. John, den Richter amwddungsgericht Ranft und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer
am 20. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. September 2017 - 5 L 700/17 - vzwdlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskoseien Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Der Gegenstandswert fir das Verfahren vor dem @ipeaitungsgericht wird auf
2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag, die Agggegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung vorlaufig, bis zur Entscheig in der Hauptsache, zu
verpflichten, einen Betreuungsplatz zur ganztagigé@nderung entsprechend dem
individuellen Bedarf im ortlichen Zustandigkeitsbeh zuzuweisen bzw. zu
verschaffen, abgelehnt. Dem Antragsteller fehle Rashtsschutzbedurfnis flr eine
gerichtliche Entscheidung. Die Antragsgegnerin haleen Antragsteller mehrere
zumutbare Betreuungsangebote unterbreitet. Diedddlishe Verschaffung der

Betreuung sei an deren Ablehnung durch die ElteenAhtragstellers gescheitert.

2. Hiergegen wendet der Antragsteller ein, die Ziloakeit der Betreuungsangebote
bestimme sich nicht nach den individuellen Besomeiggn des Kindes - hier der
Nutzung je eines PKW durch beide Elternteile - sndanhand objektiver Kriterien.
Dabei habe sich in der Rechtsprechung die Bestimgnden Zumutbarkeit anhand der
Nutzung eines Fortbewegungsmittels, auf das jedemmeugreifen kdnne - des
offentliche Personennahverkehrs - herausgebildebewdie angebotene Einrichtung
innerhalb von 30 Minuten erreichbar sein missetubarhinaus werde die Grenze der
Zumutbarkeit in GroR3stadten erreicht, wenn die iEiiung mehr als funf Kilometer

von der Wohnung entfernt sei. Die von der Antragegein angebotenen



Betreuungsplatze koénnten von der Wohnung, in die &mzug urspringlich ab
Oktober 2017 vorgesehen gewesen war und nunmel&biaitif des 28. Februar 2018
vorgesehen sei, entweder nicht innerhalb von 30 udim mit Ooffentlichen

Verkehrsmitteln erreicht werden oder sie lagen radbrfunf Kilometer von dieser
neuen Wohnung entfernt. Zudem wiurde sich der Asteity der Eltern verlangern,

was die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ersctemeniirde.

Mit der Beschwerde vom 12. Oktober 2017 hatte ddrafgsteller zudem vorgetragen,
dass ihm ein Betreuungsplatzangebot in einer Kiadeseinrichtung in M...........

vorliege, der Betreuungsvertrag aber nicht untehret sei. Auf Nachfrage des
Berichterstatters teilte er nunmehr mit, dass di@streuungsplatz seit August 2017
genutzt werde. Da die Kindesmutter in M......arbeite und der Betreuungsplatz auf
dem Arbeitsweg des Kindesvaters liege, sei dieeBeingsstelle derzeit durch beide
Eltern anfahrbar. Dies gelte aber nur solange, beiede Eltern bei ihren derzeitigen

Arbeitgebern blieben und jeweils ein eigenes Falgzaitzten.

3. Die vom Antragsteller dargelegten Grinde, diehn@ 146 Abs. 4 Séatze 3 und 6
VwGO maldgeblich sind, ergeben nicht, dass die bégeimstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug aem deltend gemachten
Anordnungsanspruch aus § 24 Abs. 3 SGB VIII zu leegehat.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist unter dem Jdgendhilferecht
beherrschenden Prinzip der Wohnortndhe (8 80 Absir.21 SGB VIII) fur die
Zumutbarkeit eines Betreuungsplatzes grundsatziggssen Erreichbarkeit in
zeitlicher Hinsicht - innerhalb von 30 Minuten icht jedoch die absolute rAumliche
Entfernung zur Wohnung mafgeblich (vgl. zu § 24 .ABsSGB Ill: Beschl. v.
7.Juni 2017 - 4 B 112/17 -, juris Rn. 1Auch das Bundesverfassungsgericht geht
davon aus, dass der aus § 24 SGB VIl folgende Awmsperfillt wird, wenn die
Betreuungseinrichtung vom Wohnsitz des Kindes auwartretbarer Zeit erreicht
werden kann, wobei der drtliche Bedarf primér ohtlzu befriedigen ist (vgl. BVerfG,
Urt. v. 21. November 2017 - 2 BvR 2177/16 -, juRs. 114). Das abgelehnte
Betreuungsplatzangebot A... Strale ist von der eitegen Wohnung des
Antragstellers weniger als 500 m entfernt und dadwitzfristig fuRlaufig erreichbar.

Von der voraussichtlichen neuen Wohnung ist dieBetreuungsplatz sieben
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Kilometer entfernt und nach den nicht angegriffendreststellungen des
Verwaltungsgerichts innerhalb von 27 Minuten miteéflichen Verkehrsmitteln und

innerhalb von 16 bis 20 Minuten mit dem PKW erréi@h Der Betreuungsplatz war
daher zumutbar, selbst wenn zur Bestimmung der Zuoenkeit auf seine

Erreichbarkeit von der neuen Wohnung abgestellideiiDer Senat weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass Uber den Umzugswimsabsgehende, hier nicht
ersichtliche, objektive Umstande fir einen bevdrstelen Wohnortwechsel
erforderlich sein durften, um die Zumutbarkeit abhdiellich anhand des

voraussichtlichen neuen Wohnortes zu bestimmen.

Dartber hinaus kann dahinstehen, ob der Anordnusgsach des Antragstellers aus
8§ 24 Abs. 3 Satzl SGBVIIl bereits durch die Betney in der

Kindertageseinrichtung in M........... erfullt wirdedenfalls wird der Antragsteller
derzeit in einer Tageseinrichtung gefordert, weslzaimindest ein Anordnungsgrund,
die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung bis Emtscheidung in der Hauptsache,

nicht glaubhaft gemacht ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&X®. Das Verfahren ist gemaf
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht 2BifAbs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 2
RVG, 8 52 Abs. 1 GKG. Angesichts der Vorlaufigkeier Entscheidung ist in
Anlehnung an Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges dier Verwaltungsgerichtsbarkeit

eine Halbierung des in 8 52 Abs. 2 GKG genanntdraBes angezeigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwWGO, § 38.AbSatz 3 RVG).

gez.:
Dr. John Ranft Tischer



