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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstraf3e 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Verkehrsregelung in Kleinzadel; Antrag nach § 12830
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 13. November 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. September 2017 - 6 L 615/17 - murdckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdzag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die deit Beschwerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankerigeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht unterlassen hat, Aetragsgegner im Wege einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO epilichten, auf der K K1.. in

der Ortslage K......... , E..stralBe S1, in HOoheddetigen Engstelle ein Verkehrszeichen
aufzustellen, mit dem die zulassige Hochstgeschghed auf 30 km/h begrenzt wird.

Das Verwaltungsgericht hat den Erlass der begehei@stweiligen Anordnung

abgelehnt. Der Antragsteller habe schon keinen dmangsgrund dargetan, denn er
habe nicht glaubhaft gemacht, weshalb ihm ein Ztemalbis zur Entscheidung in der
Hauptsache nicht zumutbar sei. Des Weiteren stedte #&rlass der begehrten

einstweiligen Anordnung das Verbot der Vorwegnali@eHauptsache entgegen.

Anders als das Verwaltungsgericht meint, steht &elass der begehrten Anordnung
nicht das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsacheesitfung entgegen. Dem
Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entdmed kann das Gericht
grundsatzlich zwar nur vorlaufige Regelungen treftexd dem Antragsteller nicht

schon das gewahren, was er nur in einem Hauptsaxzdess erreichen konnte. Eine -



allein in Ausnahmefallen zuldssige - Vorwegnahme ldauptsache liegt aber nur
dann vor, wenn die begehrte vorlaufige Entscheidiakgsch keine vorlaufige wére,
sondern einer endgultigen  gleichkame, weil sie auchach der
Hauptsacheentscheidung aus rechtlichen oder téitdéath Grinden nicht mehr
rickgangig gemacht werden konnte. Die bloRe Tatsadhss die voribergehende
Regelung als solche nicht wieder rickgangig gemawhtden kann, macht die
vorlaufige Regelung nicht zu einer faktisch endgélt. Die vorlaufige Regelung ist
vielmehr, sofern die Voraussetzungen fur eine ggbnde Eilentscheidung im
Ubrigen vorliegen, gerade der typische, vom Ges#igzg vorgesehene
Regelungsgehalt des vorlaufigen Rechtsschutzesr{ByBeschl. v. 29. Mai 2015 - 2
BVR 869/15 -, juris Rn. 17; Beschl. v. 21. Janudt®- 2 BvR 1856/13 -, juris Rn.
11).

Da die begehrte Tempobeschréankung mittels Verkelnisgn im Falle eines
Unterliegens des Antragstellers im Hauptsachevesfahederzeit wieder entfernt
werden koénnte, kommt der begehrten einstweiligerordnung kein endgultiger

Charakter zu.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ergeht eine einsigeeiAnordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein sge#iRechtsverhaltnis, wenn dies zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus andengmd&n notig erscheint. Der
geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) died Notwendigkeit der
vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind gladtbkha machen (§ 123 Abs. 3
VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Anordnungsgrund bezeichnet die NotwendigkeitRiegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit oder Eilbedigkeit einer vorlaufigen Regelung.
Es mussen besondere Griinde gegeben sein, die @szalnutbar erscheinen lassen,
den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspradhfisias Hauptsacheverfahren zu
verweisen. Dieser muss glaubhaft machen, dass ihne alie Gewahrung des
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutkemders nicht abwendbare
Nachteile entstehen, zu deren nachtraglicher Bggegd die Entscheidung in der
Hauptsache nicht (mehr) in der Lage ware. Ob soldaehteile und damit ein

Anordnungsgrund gegeben sind, beurteilt sich uB&sticksichtigung der Umstande



des Einzelfalls maf3geblich nach den materiellenaussetzungen des - ansonsten
gefahrdeten - Anordnungsanspruchs. Mal3geblichertpuigit dafiir, ob ein
Anordnungsgrund besteht, ist in jeder Lage des aheens, mithin auch im
Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt der gerichtlichéntscheidung (vgl. vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 21. Juni 2013 - 2 B 359/13urs Rn. 11 m. w. N,
Kopp/Schenke, 23. Aufl. 2017, 8 123 Rn. 8).

Hier kann dahinstehen, ob das VerwaltungsgerichtReght das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes verneint hat. Ob die von Antelgst in seiner
Beschwerdebegrindung  unter  Benennung von  Zeugen chilgesten
Verkehrsverhéltnisse zur Glaubhaftmachung geeiginet dass ihm ein Zuwarten bis
zur Hauptsacheentscheidung nicht zugemutet werdam,kbedarf hier keiner
Entscheidung, da der Antragsteller jedenfalls keid@ordnungsanspruch glaubhaft
gemacht hat. Der Antragsteller hat nicht glaublgafinacht, dass das Ermessen des
Antragsgegners "auf Null" reduziert ist, weil nue dhegehrte Verkehrsbeschrankung
in Betracht kommt, um den von ihm geschildertenaBedn wirksam zu begegnen.

Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kodnnen die StralBkesivesbehdrden die Benutzung
bestimmter StraRen oder StraRenstrecken aus GrideteSicherheit oder Ordnung
des Verkehrs beschranken oder verbieten und ddrelieumleitenEine Befugnis zu
verkehrsberuhigenden MalRRnahmen auf stral3enverkehtbcher Grundlage ist der
StralRenverkehrsbehdrde nach § 45 StVO aber nur ddiffmet, wenn neben den
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO zigdatlch die Anforderungen des
845 Abs. 9 Satz 2 StVO erfillt sind. Danach duriesbesondere Beschrankungen
und Verbote des flieBenden Verkehrs nur angeordeetien, wenn auf Grund der
besonderen drtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlaggeht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung der in § 45 StVO gertan Rechtsguiter erheblich
Ubersteigt. Aus Wortlaut und Systematik der Vorstghr ergibt sich, dass 8§ 45 Abs. 9
Satz 2 StVO, der spezielle Bestimmungen fir Besttwidgen des flieRenden
Verkehrs trifft, die allgemeine Erméchtigungsgrag# des 8 45 Abs. 1 Satz 1 StVO
zwar modifiziert und konkretisiert, aber nicht érseDas bedeutet namentlich, dass
auch Maflinahmen im Regelungsbereich des § 45 ABaiA2 StVO - bei Vorliegen
der dort aufgefuhrten tatbestandlichen Vorausseemin prinzipiell im Ermessen der
zustandigen Behorden steh&im Ermessen steht der Behdrde insbesondere zejtsow
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es um die Auswahl der Mittel geht, mit denen di@kete Gefahr bekampft oder
gemildert werden soll (BVerwG, Urt. v. 5. April 206 3 C 23/00 -, juris Rn.21 f.;
SachsOVG, Beschl. v. 3. Marz 2015 - 3 B 275/14risjRn. 9 ff. m. w. N.).

Es mag sein, dass die begehrte Tempobeschrankuniglsmientsprechender
Verkehrszeichen auf 30 km/h sinnvoll sein kann, Bo3gangern ein gefahrloses
Passieren des in Rede stehenden Streckenabsaungimoglichen. Dass zur Abwehr
von Gefahren fur die Sicherheit und Ordnung desk#&fans - zusatzlich zu den vom
Antragsgegner bereits angebrachten Gefahrenzeichdrerkehrsbeschrankungen
zwingend erforderlich sind und zudem allein einenfpebeschrénkung auf 30 km/h in
Betracht kommt, ergibt sich aus dem Beschwerdeiragbn jedoch nicht. Dies wird
moglicherweise im Hauptsacheverfahren im Rahmeer éeweisaufnahme zu klaren
sein. Insbesondere ist bislang zum Beispiel niohgetragen und aus den Fotografien
auch nicht ersichtlich, dass Anwohner im unmittetibaBereich der Engstelle ihr
Grundstiick nur zur Kreisstral3e K1.. hin verlassénnken. Die Tatsache, dass im
Bereich der Engstelle des Ofteren abgebrochener8giegel vorgefunden werden,
mag daran liegen, dass sich die Verkehrsteilnehiméz des Hinweises auf die
Engstelle nicht auf die damit verbundenen Gefahmnstellen, sich also
verkehrswidrig verhalten. Solch verkehrswidrigem rh&dten kann durch eine

Tempobegrenzung nicht entgegengewirkt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 12, § 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen derrefivertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



