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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Lotterierechts/Weiterbetrieb einer Spielhalle; Agtnach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 7. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. September 2017 - 4 L 775/17 - windickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingli@hen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen auf jeweils 7.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat abgeseham der Streitwertfestsetzung
keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht Chemnitz dah Antrag der Antragstellerin
zu Recht abgelehnt, den Antragsgegner im Wege idstwesiligen Anordnung nach
§ 123 Abs.1 VwWGO zusammenfassend zu verpflichten Weiterbetrieb ihrer
Spielhalle ,E.......... “in der L..straRe S1 in .C.. bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache, jedenfalls bisizer &ntscheidung im Eilverfahren
zu dulden. Die dagegen mit der Beschwerde vorgbbeadsrinde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen RechtsselSugemal 8 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, dimtscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem vorbezeichnesandort zwei Spielhallen. Fur
die hier in Streit stehende Spielhalle 1 wurde amn 1. Dezember 2008, fur die
Spielhalle 2 am 11. Mai 2009 die entsprechende deewechtliche Erlaubnis geman
§33i GewO erteilt. Die Antrage der Antragstelleriauf Erteilung einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis fir die beiden eBpllen mit Schreiben vom
28. Juni 2016 wurden vom Antragsgegner mit Besdmeiddom 27. April 2017
abgelehnt. Zudem wurde festgestellt, dass einelliggbHarte i. S. d. 8 29 Abs. 4
Satz 4 GlUStV nicht vorliege. Zur Begrindung wueshgefiihrt, dass die gesetzliche



Erlaubnisvoraussetzung des 825 Abs.1 GIUStV i.nV. §18a Abs.4 Satzl
SachsGIuStVAG nicht erfullt sei. Die Spielhalle tealnicht den erforderlichen
Mindestabstand von mindestens 250 m Luftlinie ;neeallgemeinbildenden Schule
ein. Eine Abweichung nach 8 18 Abs. 4 Satz 2 SaEI®WAG komme nicht in

Betracht. Ein Hartefall i. S. d. 8§29 Abs. 4 SatGHiStV liege nicht vor. Die

hiergegen eingelegten Widerspriiche wurden mit Vgmheichsbescheiden vom
29. August 2017 abgelehnt. Die Klagerin erhob legem am 18. September 2017

Klage und Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf die vorlaufige Duldung

des Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anangnim Hinblick auf die hier in

Streit stehende Spielhalle 1 mangels Anordnungsaosp abgelehnt. Das
Landesrecht sehe mit 8§24 GIuStV i. V. m. 8§ 18a hS&UStVAG ein

gliicksspielrechtliches Genehmigungserfordernis dgtSpielhallen vor, fur die eine
Genehmigung nach 8§ 33i GewO erteilt worden sei.l@elesrechtlichen Regelungen
wie auch das Ubergangsrecht seien verfassungsgentifoweit anwendbar, auch
europarechtskonform. Einer Erlaubnis stehe hier Sahulnahe entgegen. Auch
komme keine Abweichung hiervon im Hinblick auf eipenprazise Messung, ein
topografisches Wegehindernis oder eine drohendstéhdgefahrdung in Betracht, da
fir eine - entgegen der Antragstellerriige hinreichkonkretisierbare - Abweichung
vom ,Soll“-Fall des Verbots in einem zentralen Punk hier unuberwindbare

Beschrankung von Spielhallen ausgerechnet in Olgirs&he - den zentralen Zielen
des GluStV widersprache sowie hierfir eine redhtliehlerhafte oder tatsachlich
unprazise Abstandsmessung trotz Sicherheitsabschlap keine hinreichenden

konkreten Anhaltspunkte vorgetragen und glaubhafhacht oder sonst ersichtlich
sind“. Ein mogliches topografisches Wegehindemésnlich der die Wegeverbindung
zur Schule querende Fluss (...C....... ) lage zwar yedoch gebe es zwei Ortliche
Uberquerungsmaglichkeiten, die letztlich einen gédper der Luftlinie naturgeman
regelhaft langeren FuRweg vermittelten. Die Lange 500 bis 600 m Uberschreite die
typisierende Luftwegentfernung von 250 m nicht intypischer Weise. Eine

unzumutbare Existenzgefahrdung sei nicht zu erkenbge Vollabschreibung sei

nicht rechtlich gesichert. Eine Umstellung des @Géafisbetriebs sei zumutbar. Die
Einrichtungsgegenstéande seien entsprechend vemwerftie Antragstellerin habe

weder Anpassungsbemihungen noch ,Probleme demaiieen Aufnahme einer



Beschaftigung am Arbeitsmarkt“ glaubhaft gemachif die Konkurrenzsituation zu

einer weiteren, genehmigten Spielhalle komme esrdaikht an.

Dem halt die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatm 9. Oktober 2017 entgegen:
Die Abstandsregelung des 818a Abs.4 Satz1l S#i8BGAG sei nicht
verfassungskonform und genige insbesondere den asgerigsrechtlichen
Anforderungen des grundrechtlichen Gesetzesvorteehalicht. Wesentliche
Entscheidungen, etwa was die Bezugspunkte fur dissMhg des Abstands angehe
und mit welchem System die Messung zu erfolgen hsdien nicht geregelt. Je nach
Messung sei der Sicherheitsabstand von 250 m i@oler- unterschritten. Zudem sei
ein Ausnahmefall des § 18a Abs. 4 Satz 2 Sachs@RAGtgegeben. Die Tatsache,
dass eine Ausnahme von dem Mindestabstand in Bazu@berschulen moglich sei,
lasse den Schluss zu, dass der Gesetzgeber kesehEinkung bezuglich der Art der
Einrichtung festgelegt habe. Der FuRBweg zwischerellggdle und Schulgelande
betrage mindestens 550 m. Bei der Prufung einern®use hétte sich das
Verwaltungsgericht mit der Rechtsprechung des Bswlevaltungsgerichts hierzu
befassen missen. Daher reiche es fur einen Ausfahnaels, wenn es wenig
wahrscheinlich sei, dass der Schiler der betroffeBehule mit der Spielhalle
konfrontiert werde und die ortlichen Gegebenhe#ganeinfaches Wechseln von der
Schule zur Spielhalle nicht zulieRen. Dies sei herfgrund der oOrtlichen
Gegebenheiten der Fall. Die Spielhalle befinde sicleiner NebenstralRe und liege
nicht auf dem taglichen Schulweg. Der FuRBweg zvaacBchule und Spielhalle sei
mindestens 550 m und bis zu 600 m lang. Zwischéml8aund Spielhalle befanden
sich zwei Hauserreihen, eine vierspurige mit mitigggenden StralRenbahnschienen
verlaufende Stralle sowie der Fluss C........ Dieg&Veon der Schule zum
Stadtzentrum und umgekehrt flihrten auch nicht tliegkder Spielhalle vorbei. Da
zusammengefasst die Gehstrecke mehr als doppelargp wie der gesetzlich
festgelegte Mindestabstand sei, lage hier ein Ausedall i. S. d. § 18a Abs. 4 Satz 2
SachsGIuStVAG vor. Denn der Gesetzgeber habe mistldgeing eines
Mindestabstands von 250 m Luftlinie zugleich zueerken gegeben, dass ab einer
solchen Entfernung dem Jugendschutz Geniige getaScédiel3lich lage auch eine
unbillige Harte vor. Sie habe lange Zeit nicht wis&onnen, wie der Mindestabstand
berechnet werde. Daher habe sie davon ausgeheprkdtess der Antragsgegner eine

Messung wahle, die zu einer Einhaltung des Mindssémds geflhrt hatte. Die



Umstellung ihres Geschéftsbetriebs sei nicht whdfitich. Dies sei namlich mit

hohen Anfangsinvestitionen fur die Anschaffung préshender Gerate verbunden.
Geldspielgerate erwirtschafteten im Ubrigen wesemthohere Umsétze als andere
Gerate. Dies sei bei Abschluss der Mietvertragdntnentsprechend bericksichtigt
worden. Die Streitwertfestsetzung sei unzutreffedd, vorliegend die Hauptsache

nicht vorweg genommen werde.

Mit dem Vorbringen kdnnen die verwaltungsgericliéo Erwdgungen - abgesehen
von der Streitwertfestsetzung - nicht in Frage gj#stverden. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

1. Die Antragstellerin geht fehl in der Annahme, ssladie gesetzliche
Mindestabstandsregelung in 8 18a Abs.4 Satz 1 s&idBtVAG nicht dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot entsprebler Senat hat mit Beschluss
vom 5. Oktober 2017 (3 B 175/17 -, juris Rn. 12rff. w. N.; sh. auch Beschl. v.
21. November 2017 - 3 B 296/17 - Rn.10f., zur offiemtlichung bei juris
vorgesehen; vgl. BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 BvR 1314/12 u. a. -, juris
Rn. 185 im Hinblick auf die Frage, von welchem kirgt die Auswahlentscheidung
auszugehen hat) festgestellt, dass das in § 184ABatz 1 SAchsGIuStVAG geregelte
Abstandsgebot zu allgemeinbildenden Schulen, wonachAbstand einer Spielhalle
hierzu 250 m Luftlinie nicht unterschreiten sollit thbherrangigem Recht vereinbar
ist. Insbesondere hat der Senat ausgefiihrt, delssde Bezugspunkte ,Spielhalle”
und ,allgemeinbildende Schule” im Licht von § 1 BrGluStV auslegen lasse und
daher hinreichend bestimmt sei. Er hat weiter diisge

LAlle in 8§18a Abs.4 Satz1l SachsGluStVAG geregreltAbstandsgebote
verfolgen eine spielerschitzende Ausgestaltungrdemlichen Beziige der
Spielhalle, wobei sich der beim Abstandsgebot igeaieinbildenden Schulen
bezweckte Jugendschutz als eine spezielle Auspgades Schutzes gegen
Spielsucht darstellt und damit einen Annex zum &hlor Spielsucht bildet

(...).

Dem Schutzzweck des Abstandsgebots zu allgemeennieh Schulen
entsprechend ist der Abstand von der Gefahrenquetiedamit vom Eingang
der Spielhalle aus zu messen, wahrend den Bezukispwih der anderen
Seite nicht der Eingang des Schulgebaudes bildajesn der nachstgelegene
Punkt des Schulgelandes. Wie schon der Wortlaut&#8a Abs. 4 Satz 1



SachsGIlUStVAG nahelegt, ist die (gesamte) EinrioptySchule” in den Blick
Zu nehmen.

Der Landesgesetzgeber hat sich im Rahmen einer ssgén
pauschalisierenden Betrachtungsweise fur die Ilnidtliund nicht fur die
Wegstrecke als mal3gebliches Kriterium entschieddach seinem Willen
kommt es folglich nicht entscheidend auf die kobtkrBistanz an, die ein
Schiler von der Schule aus zuricklegen muss, urBpledhalle zu erreichen,
oder eine bestimmte Zeit, die hierzu erforderlish Bei der Verfolgung der
Gewahrleistung des Jugendschutzes ist er vielmatsghaler vorgegangen,
indem er zur Bemessung des Abstands auf die Ligftlimd den Schutz der
Einrichtung ,Schule” abhebt. Dagegen ist - wie obemw&hnt - nichts
einzuwenden.

Zu Recht geht das Verwaltungsgericht davon auss dah der von § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG bezweckte Schutz anfgisamten Bereich
der Schule erstreckt. Bezugspunkt ist daher der Eimgang der Spielhalle
nachstgelegene Punkt des Schulgelandes. Denn zuichEung ,Schule”
gehort nicht nur das Schulgebaude, sondern dasngesechulareal, weil sich
dort Uberall Kinder und Jugendliche aufhalten kdémnigieser Bereich lasst
sich auch nicht weiter eingrenzen. Entgegen derichhsler Antragstellerin
kommt es nicht darauf an, wo sich nach der jewailigschulordnung der
Pausenhof befindet und in welchen Bereichen deal§eldndes Schiler
befugt sind, sich wéhrend der Pausen aufzuhalterch AParkplatze fallen
grundsatzlich in den Schutzbereich, da sich auch-deon der Schulleitung
geduldet - zu bestimmten Zeiten Kinder aufhaltennign, etwa wenn sie von
ihren Eltern zur Schule gebracht oder von dort hbljeverden oder wenn sie
dort ihre Fahrzeuge (Fahrrader, Kleinkraftraderrd@€W) parken, mit denen
sie - bei weiterfihrenden Schulen - selbst zur chkommen. Eine
Eingrenzung des Schutzbereichs auf bestimmte Bereles Schulgeléndes ist
auch deswegen nicht mdglich, weil sich das Nutzkoggept des
Schulgelandes jederzeit andern kann. So kann espiblsweise wegen
durchzufiihrender Baumalinahmen fur die Schulleienfigrderlich sein, den
zum Aufenthalt der Schiler wahrend der Pausenrheggn Bereich zeitweise
oder ganz zu verlagern oder weil diese Flachenafittere Zwecke benotigt
werden. Geht es nicht um die vom Schiler konkreticdkzulegende
Wegstrecke, sondern richtet sich der Blick des @Ggsbers auf die
Einrichtung ,Schule® insgesamt, kommt es bei eineengezaunten
Schulgelande schlie3lich auch nicht darauf an, velh slessen Zugange
befinden, zumal sich auch diese &ndern kdnnen.*”

Der Senat sieht keinen Anlass, auch unter Einbemghdes Antragsvorbringens

hiervon abzuweichen.

Hiervon ausgehend ist zwischen den Beteiligten tnathittig, dass der Abstand

ausgehend von dem rechtlich mal3geblichen Bezugspumier Beriicksichtigung
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eines Aufschlags von 2% fir eventuelle Messungeghaiti nur rund 231 m Luftlinie

betragt.

2. Auch die von der Antragstellerin fur diesen Fshnspruchte Ausnahme von dem
Mindestabstandsgebot gemalR § 18a Abs. 4 Satz 2sSGEStVAG ist vorliegend

nicht gegeben. Es liegt kein atypischer Fall vor.

Der Senat hat hierzu darauf abgehoben, dass nlichértBesonderheiten einen
atypischen Fall begrinden konnten. Ein solcher Kkélhne etwa bei zwischen
Spielhalle und allgemeinbildender Schule befindlitch  natdrlichen
Gelandehindernissen oder anderen ortlichen Gegelienh (wie etwa eine
dazwischenliegende Bahnstrecke) vorliegen, die @muiere Sichtweise erforderten als
die pauschalisierende Bemessung des Abstands sriittélinie (SachsOVG a. a. O.

Rn. 22). Dem ist hier aber nicht so.

Zwar liegt mit dem Fluss C....... ein naturlichesl@dehindernis vor, das zwischen
der Spielhalle und dem Schulgelande des K............ -Gymnasiums in der
H....stralRe S2 liegt. Allerdings ist der je nactvgeltem Ubergang uiber den Fluss 550
bzw. 600 m lange FuRweg, wie auch das Verwaltungsgefestgestellt hat, nicht
geeignet, eine Ausnahme von der Sollregelung dek8a8 Abs.4 Satz1l
SéachsGIlUStVAG zu rechtfertigen.

Ein solcher Fall ist nicht schon dann gegeben, wdmn fu3laufige Entfernung
zwischen Spielhalle und allgemeinbildender Schié éh Uberschreitet. Denn zum
einen hat der sachsische Gesetzgeber die Bemedssngbstands mittels Luftlinie
bestimmt. Zum anderen entspricht ein langerer fuigjar Abstand wenigstens
innerstadtisch dem Regelfall und begriindet alleaschnkeine Atypik (SachsOVG,
Beschl. v. 21. November 2017 a. a. O. Rn. 13 feéxa@e im innerstadtischen Bereich,
der durch eine Blockbebauung und eine Vielfalt warht ohne weiteren passierbaren
Verkehrstrassen gepragt ist, ist das angestrelelerZialler Regel nicht auf geradem
Weg, sondern nur unter Nutzung des vorhandenenB&traund Wegenetzes
erreichbar. Dadurch verlangert sich die fuRlaulystanz zwischen Ausgangspunkt

und Ziel in der Regel um ein Mehrfaches im Verdiermur Luftlinie. Dabei ist - im
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Gegensatz zu der Messung der Luftlinie - der fuijauAbstand zwischen dem

Eingang zum Schulgelande und dem Eingang zur $ielbhu bemessen.

Zu einer atypischen, den innerstadtischen Regetalassenden Ausnahme kommt es
daher erst dann, wenn die ful3laufige Distanz zveiscBchule und Spielhalle aufgrund
der Gelandebesonderheiten einen so hohen zeitlicimeh kdrperlichen Aufwand
erforderlich macht, dass er den vom Gesetzgebeisi¢ypnd festgelegten
Gefahrenbereich verlasst.

Wann aufgrund der Gelandebesonderheiten ein sofalf@rand erforderlich ist, lasst
sich nicht abstrakt festlegen. So kann etwa auchgeil3erer Industriekomplex, eine
weitlaufige, legal nicht zu durchmessende Sporgelader etwa ein militarischer
Sicherheitsbereich im Einzelfall ein Hindernis delten, das einen solchen nicht
vertretbaren Aufwand nach sich zieht. Geht man weimer in normaler
Gehgeschwindigkeit zu bewaéltigenden Strecke vordoa. bis vier Kilometer in der
Stunde aus und legt man als untere Grenze fur eweh vertretbaren zeitlichen
Aufwand eine ful3laufige Distanz an, die in etwaeeinalben Stunde bewaltigt werden
kann, musste sich demnach der FuBweg zwischenh8jgelnd Schule aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten auf etwa eineinhalb bis Kitemeter verlangern, um einen
Ausnahmefall i. S. v. § 18a Abs. 4 Satz 2 SachstM86 bejahen zu kdbnnen. Daher
reicht auch ein vier- bis funfmal langerer Ful3wagMergleich zu dem nach Luftlinie
gemessenen Abstand zwischen Schule und Spielalidler Regel nicht aus, um
einen solchen, die innerstadtische Typik der drdic Gegebenheiten verlassenen

Ausnahmefall zu bejahen.

Hiervon ausgehend ist mit einer ful3laufigen Entiag zwischen dem Gymnasium
und der Spielhalle der Antragstellerin von etwa 388 600 m noch nicht eine
Entfernung erreicht, die aufgrund der ortlichen @&mnheiten nur in einem
unvertretbaren zeitlichen und korperlichen Aufwaiierwunden werden konnte. In
diesem Zusammenhang verkennt die Antragstellerininmem Hinweis auf die vom

Gesetzgeber festgelegte ,Schutzzone* von 250 ng dimé diese Schutzzone nicht
auf die Gehstrecke, sondern auf die Luftlinie beziAuf die Tatsache, dass die
Spielhalle nicht direkt auf dem Weg in die oder \d®r Innenstadt zur Schule liegt,

kommt es ferner aufgrund der typisierenden Betraaigweise des Gesetzgebers
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genauso wenig an wie darauf, ob zwischen Schule Spidlhalle ein Sicht- oder
Blickkontakt besteht.

Daher ist mit dem Antragsgegner sowie dem Verwagtgericht die Anwendung der

Ausnahmevorschrift des § 18a Abs. 4 Satz 2 Sacl@AG hier zu verneinen.

3. Auch hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis eftend das Vorliegen eines
Hartefalls i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GlUStV vénhe

Ein Hartefall liegt nur dann vor, wenn ein vom Szzweck der Norm abweichender
Sonderfall gegeben ist. Denn eine Konstellatiore dine zwangslaufige oder
jedenfalls eine regelmafige Folge der gesetzgehensZielsetzung ist, kann keinen
Hartefall begriinden, da sonst die vom Gesetzgebabdichtigte Folge regelmaliig
nicht eintreten wuirde (Pagenkopf, in: Dietlein/HexxRuttig, Glicksspielrecht,
2. Aufl. 2013, 8§ 29 GIuStV Rn. 18). Im Gegensatzdam gesetzlich vorgesehenen
Regelfall missen daher die Voraussetzungen eilypssahen Einzelfalls zu bejahen
sein. Einen solchen Ausnahmefall kdnnen besondersdpliche und wirtschaftliche
Umstande bilden, aus denen eine zu kurzfristigeri®eaufgabe aus von der
Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiheit gescheitiztGrinden im Einzelfall
unverhaltnismafiig ware (OVG NRW, Beschl. v. 8. B61i7 - 4 B 307/17 -, juris
Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. DezemB@d6 a. a. O. Rn. 65). Dabei
ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber mifisjahrigen Ubergangsfrist des
§ 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV die regelmaRig eintret@ndirtschaftlichen Nachteile bei
den Betreibern von Spielhallen erfassen und diesererhalb der grof3zlgig
bemessenen Ubergangsfrist einen schonenden Ubezgaten strengeren Reglungen
des Staatsvertrags und die Entwicklung alternateschaftsmodelle erméglichen
wollte (vgl. VG Luneburg, Urt. v. 10. Mai 2017 -A104716 -, juris Rn. 28 ff. m. w.
N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot hat @esetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung desgesamt verflugbaren
Spielhallenangebots zu bekdmpfen. Durch das Verd @ebot entfallt die
Maglichkeit, groRere Kapazitaten an Spielmoglickdwioder eine gréRRere Vielfalt an

Geraten vorzuhalten und die sich hieraus ergebemddsachaftlichen Vorteile zu
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geniel3en. Dies lasst es moglich erscheinen, dasbkt mur in Einzelfallen
Spielhallenbetreiber ihren Beruf aufgeben miussemat die Zahl der attraktiven
Standorte durch das Verbundverbot und das Abstabdsdeschrankt wird. Da der
mit Verbundverbot und Abstandsgebot verfolgte Hawptk, die Bekampfung und
Verhinderung von Glicksspielsucht, besonders schmiegt und es sich um ein
besonders wichtiges Gemeinwohiziel handelt, sind durch die Regelungen
bedingten Eingriffe in die Grundrechte der Spidirdbetreiber verfassungsgemal
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 1fi&1. w. N.). Es ist daher eine
typische und von Verfassungs wegen hinzunehmendatstelge des hier in Streit
stehenden Verbots, dass der betroffene Spielhatsxiber in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten kann und im Einzelfall eelrdtigkeit sogar einstellen muss
(SachsOVG, Beschl. v. 22. August 2017 - 3 B 189/1uris Rn. 14 ff. m. w. N.).

Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclom&rbelastung, die nicht von der
Ubergangsfrist des 8§29 Abs.4 Satz2 GliuStV erfassd daher von der

Hartefallregelung des 829 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeisngen wird, ist von der
Antragstellerin aber bislang mit dem Hinweis aufnd&ertrauensschutz, die
Abschreibungsmadglichkeiten bereits getatigter Ittiesen sowie die nicht

gewinnbringende Umnutzung der vorhandenen Raunditdk sowie des Inventars
nicht dargetan worden.

Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8At%. 4 Satz 4 GlUStV kann von
vornherein nur dann bejaht werden, wenn es denofteten Spielhallenbetreiber
trotz der fiinfjahrigen Ubergangsfrist nicht gelumgést, die ihn treffenden
wirtschaftlichen Folgen der restriktiven Spielhahegelungen ausnahmsweise trotz
entsprechender Bemuhungen nicht hinreichend abeufe®abei ist in den Blick zu
nehmen, dass kein verfassungsrechtlich verburgtspich darauf besteht, bis zur
vollstandigen Amortisation oder Abschreibung getéti Investitionen einen einstmals
erlaubten Geschaftsbetrieb weiterfihren zu konbenn der Unternehmer kann nicht
darauf vertrauen, dass eine glinstige Rechtslageréamdert bleibt. Zudem haben die
Besonderheiten des Gliicksspiels - und dabei ingldese auch der Spielhallensektor
- zur Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensshutinen Schutz getatigter
Investitionen nicht im gleichen Mal3e verlangt wieanderen Wirtschaftsbereichen.
SchlieB8lich ist bei Geldspielgeraten gemald Nrl7.5der AfA-Tabelle zu
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berticksichtigen, dass dieser Zeitraum nur vier eldbetragt (BVerfG a. a. O.
Rn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen eineHigehiHarte macht es dartber
hinaus erforderlich, dass der Spielhallenbetreitor Erlaubnisbehdrde die
Bemuhungen darlegt, die er unternommen hat, um nngleich vergeblich - die
funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukturiegunder schonenden Abwicklung
des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf das Vorliegear unbilligen Harte kann sich
jedoch derjenige nicht berufen, der in Kenntnis imdglicherweise treffender
Restriktionen den funfjahrigen Ubergangszeitraumemutzt verstreichen lasst, sei es,
weil er auf den Fortbestand der bisherigen Redjgsleertraut, sei es, weil er etwa

professionelle Unterstiitzung nicht in Anspruch nimm

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veomal$gericht eine unbillige Harte
zutreffend verneint worden. Angesichts der aus tStdr Antragstellerin unklaren
Rechtslage, was die Bemessung des Mindestabstand®250 m Luftlinie nach § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGlustVAG angeht, konnte siet miahauf vertrauen, dass sie die
gesetzlichen Vorgaben sicher einhalten wiirde. \&bimvar - je nach Berechnungsart
- damit zu rechnen, dass der gesetzlich festgeMgtdestabstand auch unterschritten
werden konnte. Daher hatte es flr einen vorausscddaplanenden Betreiber nahe
gelegen, auch fur diesen Fall Vorsorge zu treff@ariber hinaus hat die
Antragstellerin in ihren Antrdgen, wie sich aus demit eingereichten
Antragsunterlagen (insbesondere ,Dokumentation dfi@it) ergibt, keine
Bemuhungen dargestellt, den Geschéftsbetrieb abinldn®29 Abs. 4 Satz 1 GlUStV
geregelten Stichtag in den darauffolgenden funfrelahim Hinblick auf die
maoglicherweise zu erwartenden Restriktionen umamaisirieren. Die der
Dokumentation beigefugten betriebswirtschaftlich&afstellungen zeigen dartber
hinaus keine wirtschaftlichen Folgen auf, die Ulmhe zwangslaufig mit der
gesetzlichen Neuregelung einhergehenden Belastungauasgingen.

Schliellich rechtfertigen auch die vom Verwalturegsght nicht naher gepruften
Belange des 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz Glu&tht,nreinen Hartefall zu bejahen.
Vielmehr wird dem Schutz der Jugend gemalR § 1 NBIiBStV, wie sich aus den
Abstandsvorschriften des § 18a Abs. 4 Satz 1 SA4B$EAG ergibt, ein besonderes
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Gewicht eingeraumt. Auch liegt der Zeitpunkt detelfung der Erlaubnis geman § 33i
GewO nicht so weit zuriick, dass unabhéngig vonitheigen Belangen allein deshalb

ein Hartefall bejaht werden konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht&47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,

8§ 52 Abs. 2, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Mn. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer34. Mai/l. Juni 2012 und am

18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Anlettrder Tatsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtschutzbegehren nur eine vo@ufialRnahme begehrt war, ist fir
eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ersichtldher spricht nichts dafr,

Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendungringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



