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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. den Landkreis MeifRen
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 MeifRen

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz - keine StralRe ?

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aussetzung der Abschiebung; Antrage nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp sowie den Ridntei erwaltungsgericht Ranft
am 6. Juni 2017

beschlossen:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besltdes Verwaltungsgerichts

Dresden vom 17. Januar 2017 - 3 L 1043/16 - wirdidkgewiesen, soweit hierin der
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzeglabgt worden ist.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenzab600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat gemal § 1464ABsitze 3 und 6 VwWGO im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beschigpkérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, di¢g@gsgegner zu verpflichten, dem
Antragsteller bis zu einer unanfechtbaren Entschngjdiber seinen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis den vorlaufigufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland durch Erteilung weiterer Duldungen audglichen bzw. bis dahin von

seiner Abschiebung vorlaufig abzusehen.

1. Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidumgitdaegriindet, der nach § 123
Abs. 1 VWGO statthafte Antrag auf Erlass einer ®edigen Anordnung scheitere
daran, dass der Antragsteller keinen Anordnungsaomlaubhaft gemacht habe. Es
spreche - so das Gericht - viel dafir, dass declized des Antragsgegners zu 1 vom
3. November 2016, mit dem die Erteilung einer Atiialtserlaubnis nach 88 28, 25
Abs. 5 AufenthG bzw. die Erteilung einer weiterenldung abgelehnt wurde, der
rechtlichen Uberprufung im Widerspruchs- und einamiglicherweise folgenden
Klageverfahren standhalten werde. Nach 8§ 10 AbSa& 1 AufenthG kdnne dem
Antragsteller, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelworden sei, vor der Ausreise
ein Aufenthaltstitel nur nach MalRRgabe des Kapitel Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes erteilt werden. Ein AnsprudhEateilung eines Aufenthaltstitels
i. S. v. 8 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG, mit dem d8perre” des § 10 Abs. 3 Satz 1



AufenthG durchbrochen werden kénne, bestehe nidahn die Erteilung einer
familidren Aufenthaltserlaubnis scheitere schon dem Fehlen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2eAG, weil die im
Bundeszentralregister eingetragene, mit einer Hafes von einem Jahr geahndete
vorsatzliche Straftat des Antragstellers ein ,salwiegendes Ausweisungsinteresse”
i. S. d. 8 53 Abs. 1 AufenthG zur Folge habe. Aigf Brage, ob dem Antragsteller
dariiber hinaus weitere Gesetzesverstol3e vorzuwesdgn (die Einreise in die
Bundesrepublik ohne ein erforderliches Visum oders dZurlckhalten seines
Reisepasses bis zur EheschlieRung), komme es daiérmehr an. Ebenso kdnne
offen bleiben, ob eine mangelnde Lebensunterheltering des Antragstellers gemaf
8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG einem Anspruch entgegsrest

Auch die Voraussetzungen einer humanitaren Aufdistitéaubnis nach 8§ 25 Abs. 5
AufenthG lagen nicht vor. Zwar konne sich aus darfassungsrechtlichen
Wertentscheidung des Art. 6 GG ein rechtliches @isshindernis ergeben, das auch
ein Abschiebungshindernis i. S. d. § 60a Abs. 2eAtHG darstellen kdnne. Dies sei
dann zu bejahen, wenn es dem Auslander nicht zummmsei, seine familidren
Beziehungen durch eine Ausreise zu unterbrechen Abgagsteller habe allerdings
keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir vorgetragiass ihm oder seiner Ehefrau
bzw. deren Sohn seine voribergehende Ausreise patkre Wiedereinreise zur
Familienzusammenfuhrung mit einem entsprechendamumgsgemalien Visum

unzumutbar sein konne.

2. Dem hélt der Antragsteller in seiner Beschweedelindung mit Schriftsatz vom
19. Februar 2017, die durch einen erganzendenftetizivom 16. April 2017 vertieft
wird, im Wesentlichen Folgendes entgegen: Es erseheachvollziehbar, dass das
Verwaltungsgericht wegen seiner Vorstrafe eineilitstt Rechtsanspruch i. S. v. § 10
Abs. 3 Séatze 1 und 3 AufenthG verneint habe. Esdreg allerdings ernsthaften
Bedenken, dass das Verwaltungsgericht die Erfolgseliten eines Anspruchs auf
Erteilung eines humanitaren Titels nach 8§ 25 Ab&usenthG verneine. Auch die
Beziehung des Antragstellers zu seinem Stiefsohwvae Art. 6 GG geschitzt. Es
lage auch eine schutzwirdige sozial-familiare Baag mit dem Stiefsohn vor.
Hierzu habe er zahlreiche zum Teil sehr intime thdber, Erklarungen Dritter sowie

Eigenangaben vorgelegt. Die Bindung zu seinem sttief werde auch durch eine



Stellungnahme des Kindergartens und durch akt@tlesstattliche Versicherungen
der Ehefrau und von ihm belegt. Dass er das Kimtitrwon Geburt an mitbetreut
habe, &ndere hieran nichts. Seine Ehefrau werdedeah 1. Mai 2017 eine

vollschichtige Erwerbstatigkeit aufnehmen. Diesibeiaber nur dann méglich, wenn
sie bei der Kinderbetreuung und -erziehung wiedyiston ihm unterstitzt werde. Die
Ausstellung eines Visums zum Familiennachzug dauereseinem Heimatland

unzumutbar lange. Vorabzustimmungen werden nichtridbsichtigt. Die

Beschleunigung des Visumsverfahrens sei daherctdisi nicht méglich. Nur bei der
Ausstellung von Schengen-Visa gebe es angeblicimafusen in auRergewdhnlichen
humanitaren oder medizinischen Fallen. Seine auclzeitweise Abwesenheit wirde
das Kindeswohl gefahrden. Eine so lange Unterbreghder geistig-emotionalen
Beziehung laufe auch bei dem Funfjahrigen, deritsene der Lage sei, Uber Skype

oder das Telefon mit ihm Kontakt zu halten, demd€iswohl zuwider.

3. Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Abanaher der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung.

3.1 Soweit das Verwaltungsgericht einen Anordnunggauch verneint hat, weil kein
i. S. d. 8 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG strikter Ansbr auf Erteilung einer
familienbezogenen Aufenthaltserlaubnis gemal § 23. A, § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG bestehe, hat sich der Antragsteller deshkiztiglichen Feststellungen nicht
entgegengestellt. Die verwaltungsgerichtliche Feliisg, dass einem Anspruch
gemald 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG jedenfd#ls Fehlen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf@nentgegensteht, weil der
Antragsteller mit der von ihm begangenen vors&ielicStraftat ein schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse i. S. v. § 53 Abs. 1, § 54 2dér. 1 AufenthG verwirklicht, ist
daher mit dem Beschwerdevorbringen nicht angegrifiend bedarf keiner

Uberpriifung.

3.2 Auch die Feststellungen des Verwaltungsgericht$linblick auf das Vorliegen
der Voraussetzungen des 8§ 25 Abs. 5 AufenthG undBerug auf die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Duldung @&éng 60a Abs. 2 Satz 1

AufenthG sind nicht zu beanstanden.
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(@) Die von dem Antragsteller hierflir geltend gehtac Beziehung zu dem

mittlerweile gut funf Jahre alten Sohn seiner Elefindert hieran nichts.

Art. 6 GG gewahrt unmittelbar keinen Anspruch auffékthalt, enthalt jedoch die
wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der &@adtamilie zu férdern und zu
schitzen hat, und verpflichtet die Auslanderbehotols der Entscheidung Uber
aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familiaren Beagen des den weiteren
Aufenthalt begehrenden Auslanders zu Personen,sidie berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal3, d. h. entégred dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwéagungen zur Geltung zu em@SachsOVG, Beschl. v. 24.
Februar 2017 - 3 B 259/16 -, zur Ver6fftl. bei guviorgesehen; st. Rspr.).

Dabei kann hier offen bleiben, ob auch die soaatifidare Beziehung zu einem
Stiefkind wegen des zwischenzeitlich verandertertbilds der Familie unter den
Schutz des Art. 6 GG féllt (bejahend VGH Baden-Wéimberg, Beschl. v. 29. Marz
2001 - 13 S 2643/00 -, juris Rn. 8 m. w. N.; sohalMdr. 36.2.1.2 Satz 2 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 36 AufenthGPpenn eine solche
schutzwirdige familidre Lebens- und Erziehungsgesodiaft ist auch mit dem

Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht zutreffend auk diurze Zeitdauer des
gemeinsamen Haushalts zwischen dem AntragsteierersEhefrau und ihrem Kind
abgestellt, selbst wenn eine Begegnungsgemeinsehatt vor dem Umzug des
Antragstellers schon in Form von taglichen Besuchestanden haben sollte. Im
Gegensatz zu einem leiblichen Kind ist es in derar lgegebenen Fall eines
Stiefkindes typisch, dass sich eine familiare Bearg zwischen Stiefvater und
Stiefkind nicht schon mit Geburt des Kindes, sondast zu einem spateren Zeitpunkt
entwickeln kann. Zudem besteht mit dem leiblicheatev eine weitere, im Regelfall
wenigstens ebenso wichtige Bezugsperson fur daefk@®il. Dass dies hier

grundsatzlich anders ware, ist bislang nicht gladidemacht.

Zwar wird in der eidesstattlichen Versicherung Bbefrau des Antragstellers vom 19.
Marz 2017 angegeben, dass sich der leibliche \&i¢iOktober 2016 nicht mehr um

seinen Sohn kimmere. Dies bedeutet im Gegenschlgss dass zumindest bis dahin
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zwischen dem Stiefsohn und dessen leiblichen Veitee Begegnungsgemeinschaft
bestanden hatte. Die vom Antragsteller vorgelegiergrafischen Belege lassen zwar
den Schluss zu, dass zwischen ihm und seinem &@trefsin gutes, freundschatftliches
Einvernehmen bestehen dirfte, das bei vielerleiagseén entstanden sein kdnnte.
Hierdurch ist aber nicht der Schluss gerechtfertigss der Antragsteller (schon) eine
Rolle einnimmt, die von so herausragender Bedeuwiadlie eines leiblichen Vaters
ware. Denn zu dem Umfang der taglichen Kontakteegehe tbersandten Fotografien
keine Auskunft. Eine Beziehung des Gewichts, wee ane Vater-Kind-Beziehung
hat, verlangt aber mehr als die auf den Fotografiekumentierten gemeinsamen
Erlebnisse. Auch die Tatsache, dass der Antragstslinen Stiefsohn ,regelmalig
von der Kindereinrichtung abholt® (vgl. Bestatigungles Kinderhauses
WA “vom 22. November 2016), $dgenauso wenig wie die Bestéatigung
vom 12. April 2017 den Schluss zu, dass zwischan éatragsteller und seinem

Stiefsohn eine solche Beziehung entstanden ist.

Auch wenn der Stiefsohn noch nicht zur Schule gelt daher mit dem Antragsteller
wahrend dessen (zeitweiser) Abwesenheit keinen ificien  Kontakt
aufrechterhalten kann, dirfte es mit Hilfe des fiogle und die sozialen Medien
(insbesondere Skype) ohne weiteres mdglich seergangsweise einen personlichen
Kontakt aufrechtzuerhalten. Auch durfte der Stiefsschon die Einsichtsfahigkeit
haben, um ihm erklaren zu kénnen, warum der Antedlgs den unmittelbaren
Kontakt zu ihm zeitweise wird unterbrechen muiss&rner kann sich die Familie
etwa zu einem gemeinsamen Ferienaufenthalt auBei@ltschlands treffen, um die
Wartezeit bis zu der Erteilung eines Visums zur fanzusammenfihrung zu
Uberbrucken. Der Antragsteller hat schlie3lich s&inem Beschwerdevorbringen
selbst deutlich gemacht, dass dartber hinaus tédlrg eines Visums zu einem dem
Kindeswohl dienenden besuchsweisen Aufenthalt itraBbBt kommen kann. Die
Einschéatzung in der Bestatigung des Kinderhauses $@. April 2017, dass der
Stiefsohn ,stets emotional auf Veranderungen vdenalim hauslichen Bereich®
reagiere und dass er den ,2. Verlust einer Vaterfigvomoglich nur schwer
verarbeiten kénne, lasst die vorbezeichneten Mikgditen einer Kontaktaufnahme
unbericksichtigt und geht augenscheinlich von emer gar nicht in Rede stehenden

endgultigen Trennung aus.
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Der nicht weiter unterlegte Hinweis des Antragstsll eine solche zeitweise
Kontaktaufnahme sei unzumutbar, verfangt dahertnidles gilt auch, soweit - wie
vom Antragsteller unter Beifiigung entsprechenddedie glaubhaft gemacht - die
Ausstellung eines Visums zur Familienzusammenfifpreinen langeren Zeitraum in

Anspruch nehmen sollte.

(b) Die Erschwernisse, die die Ehefrau des Antedigss durch die zeitweise

Trennung zu gewartigen hat, sind schlief3lich nidn einem solchen Gewicht, dass
sie die Bedeutung eines rechtlichen Ausreisehinskza erlangen konnten (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2016 - 3 B 254/16 v., Rn. 7; Hailbronner,

Kommentar zum Auslénderrecht, Loseblattsammlungdt®ezember 2016, § 60a
Rn. 39 m. w. N.).

Dies gilt auch, soweit der Antragsteller nunmehrtnémt, seine Ehefrau habe ab Mai
dieses Jahres einen Vertrag als Verkéauferin inneigescafé angenommen. Zwar hat
diese in ihrer eidesstattlichen Versicherung vomM&z 2017 angegeben, dass sie in
der Woche von 10 bis 18 Uhr und am Wochenende sawiden Feiertagen von 13
bis 18 Uhr arbeite und es ihr als Alleinerziehendeshalb fast unmdglich sei, ihr
Kind - den Stiefsohn - zu betreuen. Der zum Beliegfitir vorgelegte Abdruck eines
Arbeitsvertrags vom 12. April 2017, der unter seiNe. 2.1 wohl versehentlich den
Vertragsbeginn auf den 1. Mai 2016 ansetzt, rdgetzu unter seiner Nr. 10, dass es
der Ehefrau moglich sein miusse, die in Nr. 5 debeAsvertrags vereinbarte
Arbeitszeit von 120 Stunden monatlich abzuleistemsonsten solle der Vertrag ,als

nichtig zu erklaren“ sein.

Zwar konnte der drohende Verlust des Arbeitsplatzis nur bei fortlaufender
Unterstitzung durch den Antragsteller vermiedendeerkonnte, gegebenenfalls auf
Erschwernisse von einem im Rahmen des § 25 Abszwh B 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG berucksichtigungsfahigen Gewicht hinweis@lierdings ist ein solcher
Konflikt zwischen Arbeit und Kindesbetreuung hiecht glaubhaft gemacht. Die
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit deckt sich némbkchon nicht mit den Angaben in
der eidesstattlichen Versicherung. Denn bei marfatli20 Stunden Arbeitszeit fallt
eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden an. Ware digeEhefrau - wie in ihrer

eidesstattlichen Versicherung angegeben - werktagion 10 bis 18 Uhr, also taglich
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acht Stunden, und am Wochenende von 13 bis 18 &b, taglich finf Stunden
beschaftigt, kame sie auf eine wdchentliche Arkeitsvon 50 Stunden. Angesichts
dieser Unstimmigkeiten, der daraus folgenden Tatsagass die Ehefrau nicht taglich
im Zeitraum von 10 bis 18 Uhr und an jedem Wochdeexon 13 bis 18 Uhr
beschaftigt sein kann, sowie aufgrund der weitefemisache, dass ein erhohter
Arbeitsbedarf in dem Eiscafé wohl vornehmlich imddonaten zwischen Mai und
Oktober anfallen durfte, ist nicht ersichtlich, war eine Betreuung des Stiefsohns
durch die Ehefrau des Antragstellers wahrend des&bwesenheit nicht zu
organisieren sein sollte. Im Ubrigen strebt derragsteller, wie sich aus der dem
Rechtsschutzantrag vor dem Verwaltungsgericht Baggen Ablichtung eines
Antrags auf Zustimmung zur Ausulbung einer Besohafiyy ergibt, selbst eine
Tatigkeit bei einem Bauunternehmen in Vollzeit,oatsit 40 Stunden in der Woche
an. Dass er bei einer solchen Wochenarbeitszait|atiger als die seiner Ehefrau
ware, seinen Stiefsohn noch effektiv mitbetreuemnké, erscheint unter diesen
Umstanden wenig plausibel.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=niaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefahberuht auf 8 47, 8 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung \derwaltungsgerichts, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



