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In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen

Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

gltucksspielrechtlicher Erlaubnis gem. 8 24 GIUStV

Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 12. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. September 2017 - 6 L 1051/17 - suirdckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin zu Recht abgeletlahh Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO 8ache nach zu verpflichten,
den Weiterbetrieb ihrer Spielhalle 2 am Standort..B.StralRe S1 in G...... Uber den
30. Juni 2017 hinaus bis zur rechtskraftigen Emgsling in der Hauptsache Uber
ihren Antrag auf Erteilung einer glicksspielredtién Erlaubnis zu dulden. Die
dagegen mit der Beschwerde vorgebrachten Griindeleaen Prufung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemals $#b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschréankt ist, sind nicht geeignet, die Entschegdiles Verwaltungsgerichts in Frage

zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Sigrmvei Spielhallen, namlich die
Spielhalle 2 sowie die Spielhalle 1, die hier nishreitgegenstandlich ist. Unter dem
20. August 2009 wurde der Antragstellerin fur dgefhalle 2, B....... StralRe S1 in
G...... (Erdgeschoss, Eingang rechts vom Hauptemdar. Friedrich-Str.) fur die

Grundflache von 150 m2 und maximal 12 Geldgewinglgpraten eine

gewerberechtliche Spielhallenerlaubnis erteilt. Ad. Juni 2016 beantragte die
Antragstellerin bei der Antragsgegnerin die Ertegueiner glucksspielrechtlichen
Erlaubnis geman § 24 Abs. 1 GIuStV i. V. m. § 18al8GIUStVAG fir den weiteren



Betrieb dieser Spielhalle ab dem 1. Juli 2017. Baragsgegner lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 7. Méarz 2017 mit der Begriindungdss nach § 18a Abs. 4 Satz 1
SéachsGIUStVAG erforderliche Mindestabstand von @6@um J........... -Gymnasium

sei nicht eingehalten. Die durchgefiihrte Rapis-Megshabe einen Abstand von nur
220 m Luftlinie ergeben, gemessen zwischen dem Iigpiengebaude und dem

Eingangs des Schulgebaudes. Des Weiteren stellt&mteagsgegner fest, dass die
Voraussetzungen einer Abweichung nach § 18a Alsatd 2 SachsGIUStVAG sowie

einer unbillige Harte i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz W&V nicht vorlagen. Hiergegen

erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 30. #2017 Widerspruch, tber den
noch nicht entschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf vorlaufige Duldung des
Weiterbetriebs und Untersagung der Schlieung deielltalle gerichteten
einstweiligen Anordnung mangels Anordnungsanspratigelehnt, da der nach § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG erforderliche Mindestiafd von 250 Metern Luftlinie
zum J........... -Gymnasium nicht gewahrt sei, dieavissetzungen einer Ausnahme von
diesem Abstandsgebot nach § 18a Abs. 4 Satz 2 SES$YAG nicht vorlagen und
sich die Antragstellerin im Ubrigen nicht auf dasrNegen eines Hartefalls nach § 29
Abs. 4 Satz 4 GIuStV berufen kénne.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen fextigt keine Anderung dieses
Beschlusses. Die Antragstellerin kann sich nicht @men Anordnungsanspruch
berufen (8§ 123 Abs. 1 VwGO). Mit hoher Wahrscheimkeit hat sie keinen Anspruch
auf die Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetriel 8pielhalle.

1. Ohne Erfolg beruft sich die Antragstellerin ddra&8 24 Abs. 1 GIStV gewéhre ihr
einen Anspruch auf die begehrte gliicksspielredidli€rlaubnis, da § 18a Abs. 4
Satz 1 SachsGIStVAG mangels Bestimmtheit verfassuiagig sei.

Gemal 8 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG soll detahlnl einer Spielhalle zu einer
weiteren Spielhalle oder zu einer allgemeinbilden8ehule 250 Meter Luftlinie nicht
unterschreiten. Nach der Rechtsprechung des Seisatsdie Luftlinie zu
allgemeinbildenden Schulen dem Schutzzweck desafbspebots entsprechend von

der Gefahrenquelle aus und damit vom Eingang deelt&fle aus zu messen,



wahrend der Bezugspunkt der Luftlinie auf der aede$eite nicht der Eingang des
Schulgebéudes bildet, sondern der nachstgelegenakt Pdes Schulgeléandes
(SachsOVG, Beschl. v. 5.Dezember2017 - 3 B 30347 Beschl. .
21. November 2017 - 3 B 296/17 -, jeweils zur V&bflichung in juris vorgesehen;
Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, juris R ff.).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass diégestand im vorliegenden Fall nicht
gewabhrt ist.

Anders als die Antragstellerin meint, ist das ih8 Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG
enthaltene Abstandsgebot, wonach der Abstand eiSprelhalle zu einer
allgemeinbildenden Schule 250 Meter Luftlinie nialmterschreiten soll, mit dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereirach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts soll das Bestimmgjedivt sicherstellen, dass
Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde ugcebeende Handlungsmalf3stabe
vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame R&ontrolle durchfihren kénnen.
Ferner erlauben es Bestimmtheit und Klarheit derniNodass die betroffenen
Birgerinnen und Burger sich auf mégliche belastdid8nahmen einstellen konnen.
Der Gesetzgeber ist dabei gehalten, seine Regelwsmbestimmt zu fassen, wie dies
nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachigenmati Rucksicht auf den
Normzweck moglich ist. Welche Anforderungen an @&estimmtheit gesetzlicher
Regelungen zu stellen sind, richtet sich auch ndeh Intensitdt der durch die
Regelung oder aufgrund der Regelung erfolgendemdechtseingriffe. Es reicht
aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einsapéigBestimmung mit Hilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasstli@batsachlichen Voraussetzungen
fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechésfolgliegen. Verbleibende
Ungewissheiten diurfen nicht so weit gehen, dass Mdahersehbarkeit und
Justiziabilitdt des Handelns der durch die Normanéaehtigten staatlichen Stellen
gefahrdet sind (vgl. zum Ganzen: BVerfG, Beschll.\Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 -,
juris Rn. 125 m. w. N.).

Ausgehend von diesem Mal3stab ist das in § 18a 4Al%atz 1 SachsGIStVAG
geregelte Abstandsgebot hinreichend bestimmt. Zatr der Gesetzgeber keine

Regelung in das Ausfuhrungsgesetz zum Gluckssaattstertrag aufgenommen,
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welche die Bezugspunkte die Luftlinie zwischen 8iken und allgemeinbildenden
Schulen bestimmt. Der unbestimmte Rechtsbegriffftliie” I&sst sich anhand der
Ublichen Auslegungskriterien jedoch hinreichendtibesen. Schon der Wortlaut der
Vorschrift legt es nahe, bei Spielhallen und allgarhildenden Schulen jeweils
unterschiedliche Bezugspunkte zu wahlen. Benutzt @esetzgeber den Begriff
»-allgemeinbildende Schulen”, meint er damit regdhkigadie Offentliche Einrichtung
(vgl. 84 Abs. 1 Nr. 1, § 24 SchulG), zumal er zshisn ,Schule” und ,,Schulgebaude*
unterscheidet (vgl. 8 23 Abs. 2 SchulG). Es spnebihts dafir, dass der Gesetzgeber
dem Begriff ,allgemeinbildende Schule” in § 18a A#dsSatz 1 SachsGIStVAG einen
anderen Inhalt geben wollte. Ist mit ,allgemeinbibde Schule” aber die oOffentliche
Einrichtung gemeint, ist das gesamte Schulgeléandten Blick zu nehmen, das dem
Schultrager zur Erfullung der ihm obliegenden Pfismifgabe mit Blick auf eine
konkrete Einrichtung zur Verflgung steht (vgl. SS0OWG, Beschl. wv.
5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, juris Rn. 18).

Dieses Verstandnis des Begriffs ,Luftlinie” in 8d&bs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG
entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift, ndmllagendschutz zu gewahrleisten,
der ausweislich 8 1 Nr. 3 GIStV erklartes Ziel ddsicksspielstaatvertrages ist. Es ist
durch wissenschaftliche Studien belegt, dass Geldgpate, die unter allen
Gllucksspielen das hdchste Suchtpotential aufweigerade auf Jugendliche eine
besondere Anziehungskraft ausiiben (vgl. Tobias HgyWas macht Geldspielgeréte
gefahrlich — Eine kritische suchtpsychologischet&sdsaufnahme®, Forschungsstelle
Glucksspiel der Universitdt Hohenheim - Symposiutic&sspiel 2012: ,Der neue
Gllucksspielstaatsvertrag®, 11. Oktober 2012, Hokenh Da das gesamte
Schulgelande potentiell zum Aufenthalt von Kindemmd Jugendlichen bestimmt ist
oder im Falle einer Nutzungsénderung dazu bestiseimt kann, ist es sachgerecht,

dieses als Bezugspunkt zu wahlen.

Da sich der Gesetzgeber fur die Bestimmung desafdst nicht fur den konkreten
FuBweg entscheiden hat, kommt es nicht darauf an,sieh der Eingang zum
Schulgelande befindet. Im Ubrigen ware auch di@saugspunkt fir die Bemessung
des Abstands im Einzelfall mit Nachteilen fur Spalenbetreiber verbunden, etwa
wenn sich der Eingang auf der von der Spielhallgealandten Seite des
Schulgebéaudes befindet (SachsOVG, Beschl. v. oligkt2017 a. a. O. Rn. 20).
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Anders verhélt es sich beim Bezugspunkt ,Spielhalierbei handelt es sich nicht
um eine Einrichtung, sondern um einen gewerblidetmieb. Daher kommt es auf die
konkrete Raumlichkeit an, in der sich die Spiekndikefindet. Die Luftlinie ist vom
Eingang der Raumlichkeit aus zu messen, weil Jumgéed mit ihrem Betreten
Zugang zu den Glucksspielgeraten haben. Dies gyl @ann, wenn sich Spielhallen
innerhalb groRRerer gewerblicher Objekte befindemuctA in solchen Fallen ist
Gefahrenquelle nicht das Geb&ude insgesamt, sowmikejeweilige Spielhalle. Dass
innerhalb des Gebaudes fiur die Spielhalle gewowiesh andert hieran nichts, zumal
sich solche Werbung auch aufRerhalb von Gebaudedffentlichen Raum findet.
Dafir, dass der Gesetzgeber einen strengeren NbaBstagen wollte, die Luftlinie
etwa von der AulRenkante des Gebaudes aus zu messesoll, in dem sich die
Spielhalle befindet, ist nichts ersichtlich. Eirdchie Auslegung - zum Nachteil der
Spielhallenbetreiber - ist nicht angezeigt (vgl. cl&DVG, Beschl. .
21. November 2017 - 3 B 296/17 -, zur Ver6ffentliog in juris vorgesehen, Rn. 11

m. w. N.).

2. Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf8&JAbs. 4 Satz 2 S&chsGIStVAG
berufen, wonach - in atypischen Falledbweichungen vom Mindestabstand nach
8§ 18a Abs. 4 Satz1 S&achsGIStVAG unter Beruckgiahty der Verhdltnisse im

Umfeld des jeweiligen Standorts und der Lage degdfialls zul&ssig sind.

Wie aus der Ausnahmevorschrift folgt, kénnen nurtlicghre Verhaltnisse
berticksichtigt werden. Nach der Begriindung des t&gsieers (s. Begrindung zum
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDPhS3E-Drs. 5/9367, S. 3)
sollen Ausnahmen nur restriktiv zugelassen werdémn ein atypischer Fall vorliegt,
ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalles @sgtlsich nicht abstrakt allein anhand
der Wegstrecke beantworten. Selbst wenn der tdisiehLaufweg zwischen der
Spielhalle und dem J........... Gymnasium, wie Agragstellerin vortragt, deutlich
langer als 450 Meter sein sollte, rechtfertigt dmésht schon die Annahme eines
atypischen Falls (SachsOVG, Beschl. v. 5. Dezer@0&r - 3 B 303/17 -, zur
Veroffentlichung in juris vorgesehen, Rn. 12). Damentspricht dem Regelfall, dass
der fulaufige Weg innerstadtisch die Luftliniendiz um ein mehrfaches Ubersteigt
(SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2017 a. a. Q.1Bn Auch dass sich der
Eingang auf der zur Spielhalle abgewandten Seit&deule befindet und der Ful3weg
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deswegen deutlich langer ist, ist vom Regelfall d8d8a Abs.4 Satz1l
SachsGIStVAG erfasst. Die mit der zulassigen Palsibrung (Luftlinie)

einhergehenden Nach- und Vorteile, die sich furddeér je nach Lage der Spielhalle
ergeben, sind grundsatzlich hinzunehmen. Solchew&dkungen ergeben sich
zwangslaufig bei jeder Pauschalisierung. Ein atyms Fall kann angenommen
werden, wenn sich ortliche Hindernisse zwischerel8plle und allgemeinbildender
Schule befinden, welche deutlich negativ auf diei@hungskraft der Spielhalle flr
Schiler auswirken. Dies konnen Bahngleise, schwerviindbare Stadtautobahnen
oder Flusse sein, die grolie Umwege erforderlichheracSolche Verhaltnisse macht

die Beschwerde nicht geltend.

Sollte der Antragsgegner das Vorliegen eines atieis Falles entgegen diesem
Malfl3stab (rechtswidrig) angenommen haben, hilftAddragstellerin die Berufung auf
den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 G@&ht weiter. Art. 3 Abs. 1 GG
vermittelt keinen Anspruch auf eine rechtswidridigcgspielrechtliche Erlaubnis (vgl.
S&achsOVG, Beschl. v. 16. November 2012 - 3 A 716/{uris Rn. 8).

3. Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf dasliegen eines Hartefalls nach
§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV berufen.

Ein Hartefall liegt nur dann vor, wenn ein vom Stzzweck der Norm abweichender
Sonderfall gegeben ist. Denn eine Konstellatior, @ine zwangslaufige oder jeden-
falls eine regelmalige Folge der gesetzgeberisgletsetzung ist, kann keinen Harte-
fall begriinden, da sonst die vom Gesetzgeber baddlgge Folge regelmafiig nicht
eintreten wirde (Pagenkopf, in: Dietlein/HeckertiRut Glicksspielrecht, 2. Aufl.
2013, § 29 GIuStV Rn. 18). Im Gegensatz zu demtgede vorgesehenen Regelfall
mussen daher die Voraussetzungen eines atypiséheelf@lls zu bejahen sein. Einen
solchen Ausnahmefall kbnnen besondere personlicldewirtschaftliche Umsténde
bilden, aus denen eine zu kurzfristige Betriebsalodgaus von der Berufsfreiheit oder
der Eigentumsfreiheit geschutzten Grinden im Efaltelinverhaltnismallig wére
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2017 - 3 B 303/&7 a. O. Rn. 18f.; OVG
NRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 B 307/17 -, juRs. 75 mit Verweis auf BVerwG,
Urt. v. 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris Rb). @abei ist zu beriicksichtigen,
dass der Gesetzgeber mit der funfjahrigen Uberdasigsles § 29 Abs. 4 Satz 2
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GluStV die regelmaRig eintretenden wirtschaftliciNachteile bei den Betreibern von
Spielhallen erfassen und diesen innerhalb der dgigi§Zemessenen Ubergangsfrist
einen schonenden Ubergang zu den strengeren Regluleg Staatsvertrags und die

Entwicklung alternativer Geschéaftsmodelle ermdglithvollte (SachsOVG a. a. O.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot hat@esetzgeber das Ziel ver-
folgt, die Spielsucht durch die Beschrankung degesamt verfigbaren Spielhallen-
angebots zu bekdmpfen. Durch das Ver- und Gebdéilkerdie Mdglichkeit, groRere
Kapazitaten an Spielmoéglichkeiten oder eine grofeHfalt an Geraten vorzuhalten
und die sich hieraus ergebenden wirtschaftlichertéde zu geniel3en. Dies lasst es
maoglich erscheinen, dass nicht nur in Einzelfal&welhallenbetreiber ihren Beruf
aufgeben mussen, zumal die Zahl der attraktivendstde durch das Verbundverbot
und das Abstandsgebot beschrankt wird. Da der mérbvhdverbot und
Abstandsgebot verfolgte Hauptzweck, die Bekampfumgl Verhinderung von
Glucksspielsucht, besonders schwer wiegt und s wic ein besonders wichtiges
Gemeinwohlziel handelt, sind die durch die Regetumpedingten Eingriffe in die
Grundrechte der Spielhallenbetreiber verfassungé@entBVerfG, Beschl. v.
7.Marz 2017 a. a. O. Rn. 118 ff. m. w. N.). Es dsther eine typische und von
Verfassungs wegen hinzunehmende Rechtsfolge desmhtreit stehenden Verbots,
dass der betroffene Spielhallenbetreiber in wid#itiche Schwierigkeiten geraten
kann und im Einzelfall seine Tatigkeit sogar eillstemuss (SachsOVG, Beschl. v.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 ff.um.N.).

Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclom&rbelastung, die nicht von der
Ubergangsfrist des 8§29 Abs.4 Satz2 GliuStV erfassd daher von der
Hartefallregelung des 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStVgeisngen wird, ist von der
Antragstellerin mit dem Hinweis auf den Vertrauemsgz sowie auf die

Abschreibungsmaglichkeiten bereits getatigter Ititiesen nicht dargetan worden.

Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIuStV kann von
vornherein nur dann bejaht werden, wenn es denofteten Spielhallenbetreiber
trotz der funfjahrigen Ubergangsfrist nicht gelungést, die ihn treffenden

wirtschaftlichen Folgen der restriktiven Spielhabegelungen ausnahmsweise trotz

entsprechender Bemuhungen nicht hinreichend abeufe®abei ist in den Blick zu
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nehmen, dass kein verfassungsrechtlich verburgtspich darauf besteht, bis zur
vollstandigen Amortisation oder Abschreibung getéti Investitionen einen einstmals
erlaubten Geschaftsbetrieb weiterfihren zu konbenn der Unternehmer kann nicht
darauf vertrauen, dass eine giinstige Rechtslagerémdert bleibt. Zudem haben die
Besonderheiten des Gliicksspiels - und dabei ingldese auch der Spielhallensektor
- zur Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensshutinen Schutz getatigter
Investitionen nicht im gleichen Mal3e verlangt wieanderen Wirtschaftsbereichen.
Schlie3lich ist bei Geldspielgeraten gemald Nrl7.5der AfA-Tabelle zu
berticksichtigen, dass dieser Zeitraum nur vier eldietragt (BVerfG, Beschl. v.
7. Méarz 2017 a. a. O. Rn. 189 ff. [Rn. 215]).

Es kann daher vorliegend davon ausgegangen wed#es, sich Investitionen der
Antragstellerin in Geldspielgerate vor Ablauf debdugangsfrist amortisiert haben.
Soweit sie solche in Kenntnis mdglicher Restrikéion etwa des Abstandsgebots,

angeschafft haben sollte, ist ihr Vertrauen niggaptzt.

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen eineHigehiHarte macht es dartber
hinaus erforderlich, dass der Spielhallenbetreitir Erlaubnisbehdrde die
Bemuhungen darlegt, die er unternommen hat, um nngleich vergeblich - die
funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukturiegunder schonenden Abwicklung
des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf das Vorliegear unbilligen Harte kann sich
jedoch derjenige nicht berufen, der in Kenntnis imdglicherweise treffender
Restriktionen den funfjahrigen Ubergangszeitraumemutzt verstreichen lasst, sei es,
weil er auf den Fortbestand der bisherigen Redjgsleertraut, sei es, weil er etwa
professionelle Unterstitzung nicht in Anspruch nim(®achsOVG, Beschl. v.
7. Dezember a. a. O. Rn. 22).

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veomal$gericht eine unbillige Harte
zutreffend verneint worden. Angesichts der aus tSddr Antragstellerin unklaren
Rechtslage, was die Bemessung des Mindestabstand®250 m Luftlinie nach § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGlustVAG angeht, konnte siet miahauf vertrauen, dass sie die
gesetzlichen Vorgaben sicher einhalten wiirde. \&bimvar - je nach Berechnungsart

- damit zu rechnen, dass der gesetzlich festgeMgtdestabstand auch unterschritten
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werden konnte. Daher hatte es fir einen voraussdaaplanenden Betreiber nahe ge-

legen, auch fur diesen Fall Vorsorge zu treffen.

Auch die Berufung auf die bis 30. April 2021 lauden langfristigen Pachtvertrage
rechtfertigen keine andere Sichtweise. Allein dendtand, dass diese méglichweise
vorher nicht gekiindigt werden kénnen, begriindat&keobn § 29 Abs. 4 Satz 4 GIStV
erfasste atypische Fallkonstellation. Die Antradmst@ hat sich schlicht darauf
verlassen, ihre Spielhalle Gber den (30. Juni 20dt3us weiter betreiben zu kdénnen.
Sie hat weder im Antrag noch in der Beschwerde elagy, davor Bemihungen
unternommen zu haben, den Geschaftsbetrieb im idknblUf die moglicherweise zu
erwartenden Restriktionen umzustrukturieren, etwadem sie beispielsweise auf

andere Spielgeréate ausweicht.

Aus den genannten Grinden kann die Beschwerde laicbn Erfolg haben, soweit
sie im Hilfsantrag darauf gerichtet ist, dem Ansgggner aufzugeben, ,eine
SchlieBung” der streitbetroffenen Spielhalle niglau verfigen und /oder zu

vollziehen®.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr.54.1 des Streitwertkatalogs fir die rWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31. Mai/l. Juni 2012 und am 182048 beschlossenen

Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



