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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn

als Gesellschafter der
- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Lotterierechts/Weiterbetrieb einer Spielhalle; Agtnach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 18. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. September 2017 - 4 L 759/17 - windickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung der ersten Instanz fur
beide Rechtszlige auf jeweils 7.500,00 € festgesetzt

Grinde

Die Beschwerden der Antragsteller haben keinenl&rfDas Verwaltungsgericht

Chemnitz hat ihren Antrag im Ergebnis zu Recht &g, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Ab¥wWIGO zu verpflichten, den

Weiterbetrieb ihrer Spielhalle ,M... F.." am Stamd@®...- S....... -Strale S1 in G.......
hinaus bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahjegtes)falls bis zum Abschluss des
Eilverfahrens zu dulden. Die dagegen mit den Bescti@n vorgebrachten Grinde,
auf deren Prifung der Senat im Verfahren des Viigkin Rechtsschutzes gemaR §
146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, sioldt geeignet, die Entscheidung

des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragsteller betreiben als Gesellschafter der.... S............ OHG die
vorbezeichnete Spielhalle in G........ Den Antralistn wurde am 4. September 2006
die entsprechende gewerberechtliche Erlaubnis r&cB3i GewO erteilt. Mit
Bescheiden vom 7. Juni 2017 wurde ihr Antrag vomJ2ini 2016 auf Erteilung einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis abgelehnt. Zur Badung wurde angefuhrt, dass
die Spielhalle nicht den gemal} 8 25 Abs. 1 GIuStV.im. § 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIuStVAG erforderlichen Mindestabstand von 280 Luftlinie zu einer
allgemeinbildenden Schule einhalte. In einem Als$taon rund 228 m Luftlinie
beféande sich in der A.....- B....-StralRe S2 die.L........ Eine Abweichung geméan § 18



Abs. 4 Satz 2 SachsGIuStVAG komme nicht in Betradhtder hierfir erforderliche
atypische Fall nicht vorliege. Da die Antragstelleine Befreiung von einzelnen
Anforderungen gemald § 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV lbaghhéatten, bedurfe es auch

keiner entsprechenden Prifung.

Hiergegen erhoben die Antragsteller mit Schriftsaim 14. Juni 2017 Widerspruch,
Uber den noch nicht entschieden ist. Im RahmenWdeerspruchsverfahrens legten
die Antragsteller eine gutachterliche Stellungnalirner die wirtschaftliche Situation
derF...... S OHG mit Stand vom 24.i 2017 vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrage auf Erlaesreauf vorlaufige Duldung des
Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anordnumgngels Anordnungsanspruchs
abgelehnt. Das Landesrecht sehe mit 8§ 24 GIUSW m. § 18a SachsGIlUStVAG ein
glucksspielrechtliches Genehmigungserfordernis abeh Spielhallen vor, fur die
Genehmigungen nach § 33i GewO erteilt worden sei@ie. landesrechtlichen
Regelungen wie auch das Ubergangsrecht seien serfigsgemal? und, soweit
anwendbar, auch europarechtskonform. Dem Betrieb S$igielhalle stehe die
Schulnédhe entgegen. In der Grunflaiche mit Anhebu@ge kein auch nur
nennenswertes topografisches Wegehindernis i. S8 vl8a Abs. 4 Satz 2
SéachsGIUStVAG vor. Auch erschldsse sich nicht, @f@m ein atypischer Fall oder
eine wirtschaftliche Belastung oder gar Existenalyefung fur die Antragsteller selbst
bestehen solle. Denn ihnen waren, zumal in einegarigibjekt, eine Umstellung oder
eine sonstige Untervermietung zumutbar. Auch watenEinrichtungsgegenstande

verwertbar, so dass Mietvertrage mit der Restbigddauer weiterlaufen kénnten.

Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsatn 25. Oktober 2017 entgegen:
Das Sachsische Ausfihrungsgesetz zum Glicksspiedgeatrag sei wegen
Verletzung von Art. 12 Abs. 1 i. V. m. Art. 125a @bl Satz 2 GG formell
verfassungswidrig. Der sachsische Gesetzgeber kaben noch abgrenzbaren
Teilbereich  der Materie ,Recht der Spielhallen®, rdeden vom
Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungespeeche, normiert. Die neue
Erlaubnisvorbehaltsregelung stehe vielmehr zwisa@rbundesrechtlichen Regelung
des 8§ 33i GewO und den landesrechtlichen Regeludgsrbtaatsvertrags sowie des

Ausfuhrungsgesetzes. Die fehlende Abgrenzbarkeitcdiech den Freistaat Sachsen



gesetzten Teilbereichs fuhre folgerichtig bereits formellen Verfassungswidrigkeit.
Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsbé unter Berufung auf die
Entscheidung des Sé&chsischen Oberverwaltungsgerioht der Schlussfolgerung
gelangen kénne, dass sich die streitgegenstandiidaebnispflicht aus § 24 Abs. 1
GlaStV i. V. m. § 22 SachsGIuStVAG in der Fassungw/. Dezember 2016 ergebe.
Die ausweislich der Regelungen des Staatsvertragstegne Anpassung auch von
Altspielhallen an die neuen glicksspielrechtlichgriorderungen habe der sachsische
Gesetzgeber bis Dezember 2016 gesetzestechnidthwiggenommen. Angesichts
der diese Rechtsauffassung bekraftigenden Entsaingidles Verwaltungsgerichts
Leipzig (5 K 498/13) vom 30. April 2015 habe siehti mit einer Gbergangslosen
Neuregelung rechnen konnen. Sie habe vielmehr dawsgehen kénnen, dass sie
keine weitere Erlaubnis bendtige. Die Klarstelluingg 22 SachsGIUStVAG enthalte
folgerichtig eine konstitutive Anderung der damatig Rechtslage. Die mit der
rickwirkenden Inkraftsetzung eines verschéarften dReggsregimes einhergehende
Kontingentierung von Genehmigungen stelle einesatineidenden Eingriff in ihre
durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit dar. Bashsische Landesrecht werde
auch in der nunmehr geltenden Fassung den verfgasahmtlichen Vorgaben nicht
gerecht. Die strengen Bestimmtheitsanforderungetheagesetzliche Normierung von
grundrechtsrelevanten Genehmigungsvorbehalten, ndesugch im Bereich der
Glucksspielveranstaltung Rechnung zu tragen sein secht erfillt. Hierzu werde auf
die Ausfuihrungen in dem Beschluss des OVG Lunebrom 4. September 2017 - 11
ME 330/17 -, juris) verwiesen. Insbesondere dertraé:n Versagungsgrund des
Mindestabstandsgebots erweise sich als verfassusggw weil seine
tatbestandsmafige Ausgestaltung im Ausfihrungsgetiet verfassungsrechtlichen
rechtlich gebotenen Bestimmtheitsanforderungentmidiille. Hinreichend detaillierte
Hartefallregelungen, deren Kriterien gegebenenfalnsatzweise fur die
Auswahlentscheidung herangezogen werden konntbea,dss Landesrecht nicht vor.
§ 18a Abs. 4 Satz 2 S&chsGIUuStVAG enthalte keineschaidungsrelevanten
Kriterien. Auch das Hartefallmodell des Staatswagysr verweise ausdricklich auf die
nahere Ausgestaltung durch die Lander. Das Verwgd#igericht habe davon
abgesehen unzutreffend sowohl eine Abweichung ge&éalBa Abs. 4 Satz 2
SachsGIuStVAG als auch die Annahme eines Hartatb#éstands nach § 29 Abs. 4
Satz 4 GlUStV zugunsten der Antragsteller verndtimt. Ausnahmefall i. S. d. § 18a
Abs. 4 Satz 2 SachsGIlUStVAG liege hier vor, denimselen der Spielhalle und der



Schule beféande sich ein uniberwindliches HindemiSestalt einer begrinten, nicht
begehbaren Erhéhung. Die Umgehung erfordere einemalen Fuldweg von 450 m,
der zudem Uber mehrspurige Stral3en hinweg fihre.Skhtkontakt bestehe nicht.
Die Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstargtrage nur 22 m. Da die
Schiler nicht fliegen kénnten, gehe wegen der lemaflichen Besonderheit von der
Spielhalle der Antragsteller keine Gefahr aus. Wa den Antragstellern dargelegten
besonderen wirtschaftlichen Umstande fihrten denbdd dazu, dass sich eine
Betriebsaufgabe als unverhaltnisméaRig erweise. D@t das Verwaltungsgericht
erkennen mussen. Die Verwaltungspraxis der Landddtin Sachsen sei nicht
konsequent, da in einem anderen Fall die Unterdahgedes Mindestabstands (dort
209,97 m Luftlinie) fir unschadlich befunden wordemn

Damit kénne die verwaltungsgerichtlichen Erwagungeht in Frage gestellt werden.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Der Senat hat festgestellt, dass den LandernKdmmpetenz zum Erlass von
Abstandsregelungen im Rahmen der konkurrierendeset@gebungszustandigkeit
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zusteht (Beschl. vOktober 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 13 m. w. N.). Da die Landerkompetenz dids Recht der Spielhallen die
gewerberechtlichen Anforderungen an den BetriebdiedZzulassung von Spielhallen
erfasst, den Landern die Regelung séamtlicher emigaubund betriebsbezogener
Aspekte Uberantwortet wird (BVerfG, Beschl. v. 7ai 2017 - 1 BvR 1314/12 u. a. -,
juris Rn. 105 ff. m. w. N.) und die Vorschriften muVerbundverbot und zu den
Abstandsgeboten dem Recht der Spielhallen zuzuorghg¢BVerfG a. a. O. Rn. 110
ff.), sind die landesrechtlichen Regelungen im $tegit Sachsen im Hinblick auf die

bundesstaatliche Gesetzgebungskompetenz nichtenstaaden.

Dies gilt auch, soweit die Antragsteller meinennka noch abgrenzbaren Teilbereich
der Materie ,Recht der Spielhallen” feststellenkzunnen. Insbesondere ist, jedenfalls
soweit eine sogenannte Altspielhalle betroffen i&gine verfassungswidrige
Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein wmselben Regelungsgegenstand
im selben Anwendungsbereich entstanden (BVerfG¢cldes. 7. Oktober 2015 - 2
BVR 568/15 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Denn das S#xthe Ausfihrungsgesetz ersetzt

in Bezug auf diese Spielhallen nicht § 33i GewOndson enthalt die in einem
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eigenstandigen landesrechtlichen Verfahren Zu ibfEnpden
Erlaubnisvoraussetzungen fiir diese Altspielhallien. Ubrigen und in Erganzung
hierzu geben die 88 24 ff. GIUStV weitere Regelungeer die Ausgestaltung der
Erlaubnispflicht und deren Voraussetzungen vor liS@yYG, Urt. v. 11. Mai 2016 - 3
A 314/15 -, juris Rn. 31 m. w. N.). Die Spielhallbetreffenden Regelungen des
Freistaats Sachsen enthalten daher jedenfalls mudeuf Altspielhallen zum
Gewerberecht hinreichend abgrenzbare Regelungench Adie von § 22
SachsGIUStVAG i. V. m. 8§ 29 Abs. 4 GluStV deklarach erfasste (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 14. September 2017 - 3 B 199/17 -, j&is 7 ff. m. w. N.), zeitlich
gestufte Ersetzung des 8§ 33i GewO ist im Hinbliak Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG
verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG, Besehlf. Marz 2017 a. a. O. Rn. 117

m. w. N.).

Ob und inwieweit bei neuerrichteten Spielhallen aregles in § 18a Abs. 1 und 2
SachsGlustVAG geregelten Verfahrens, das augemsicieweiterhin von einer nach
8 33i GewO zu erteilenden Erlaubnis ausgeht, dasbdndesrechtlich geregelten
Voraussetzungen fur die gewerberechtliche Erlaubber um nach Landesrecht zu
prifende zusatzliche Genehmigungserfordernisseeigmert”, dasselbe gilt oder ob
diesbezuglich schon eine von Verfassung wegen t@mboMischlage aus Bundes-
und Landesrecht vorliegt, bedarf vorliegend keipeifung.

2. Dass mit § 22 SachsGluStVAG keine konstitutivaddrung der damaligen
Rechtslage vorgenommen wurde, die eine Verletzueg durch Art. 12 GG
geschutzten Berufsfreiheit der Antragsteller détstbat der Senat, wie bereits
erwahnt, bereits verneint (Beschl. v. 14. Septer@béi7 - 3 B 199/17 - a. a. O.).

3. Das in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGlUStVAG getegAbstandsgebot ist
hinreichend bestimmt (SachsOVG, Beschl. v. 5. O&td¥017 - 3 B 175/17 -, juris
Rn. 17 ff. m. w. N.). Soweit die Antragsteller t@erauch einen Beschluss des OVG
Lineburg (Beschl. v. 4. September 2017 - 11 ME BB0/ juris) hinweisen, ergibt
sich heraus nichts anderes. Ob das Sachsische husfisgesetz zum
Gllucksspielstaatsvertrag dem Vorbehalt des Gesetzexler dem
Bestimmtheitsgrundsatz im Hinblick auf das Auswahighren zwischen zwel

Spielhallen, die aufgrund des Mindestabstandsgeloiteinander konkurrieren,
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genugt, ist vorliegend ohne Bedeutung. Denn die ulfissigkeit der von den
Antragstellern betriebenen Spielhalle ergibt sidbhi aus einer Verletzung des
Mindestabstandsgebots zu einer anderen Spiellsaliejern aus der Verletzung des

Mindestabstandsgebots zu einer allgemeinbildendénl§.

4. Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend festigjlt, dass die Antragsteller
keinen Anspruch auf eine Abweichung vom Abstandsgebch 8§ 18a Abs. 4 Satz 2
SéachsGIuStVAG haben, da kein atypischer Fall gélggmacht worden ist.

Hierzu hat der Senat darauf abgehoben, dass nlichértBesonderheiten einen
atypischen Fall begriinden kénnen. Ein solcherkaalh etwa bei zwischen Spielhalle
und allgemeinbildender Schule befindlichen nattidit Gelandehindernissen oder
anderen ortlichen Gegebenheiten (wie etwa eine idahenliegende Bahnstrecke)
vorliegen, die eine andere Sichtweise erforderrdedspauschalisierende Bemessung
des Abstands mittels Luftlinie. Ein solcher Fallngcht schon dann gegeben, wenn die
fuilaufige Entfernung zwischen Spielhalle und atigenbildender Schule 250 m
Uberschreitet. Zum einen hat der séchsische Gedmrdie Bemessung des Abstands
mittels Luftlinie bestimmt. Zum anderen entsprieim langerer ful3laufiger Abstand
wenigstens innerstadtisch dem Regelfall und begriiatlein noch keine Atypik. Zu
einer atypischen, den innerstadtischen Regelfallasgenen Ausnahme kommt es
daher erst dann, wenn die ful3laufige Distanz zvesc®chule und Spielhalle aufgrund
der Geldndebesonderheiten einen so hohen zeitliélwéwand erforderlich macht,
dass er den vom Gesetzgeber typisierend festgel&gtahrenbereich verlasst. Daher
reicht auch ein vier- bis funfmal langerer Ful3wagMergleich zu dem nach Luftlinie
gemessenen Abstand zwischen Schule und Spielmalidler Regel nicht aus, um
einen die innerstadtische Typik der ortlichen Gegéleiten verlassenden
Ausnahmefall zu bejahen. Hierzu hat der Senat atsere Grenze flr einen noch
vertretbaren zeitlichen Aufwand eine ful3laufigetBinz angelegt, die in etwa in einer
halben Stunde bewaltigt werden kann. Daher musks der Ful3weg zwischen
Spielhalle und Schule aufgrund der ortlichen Gegkbi#en auf etwa eineinhalb bis
zwei Kilometer verlangern, um einen AusnahmefalSi.v. § 18a Abs. 4 Satz 2
SéachsGIlUStVAG bejahen zu kdnnen (zu alledem Sactis@éschl. v. 5. Dezember
2017 - 3 B 303/17 -, zur Veroffentlichung bei juvisrgesehen, Rn. 12 ff. m. w. N.).
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Hiervon ausgehend kann mit dem Hinweis auf einerib#g, nicht begehbare
Erhdhung mit einem ful3laufigen Umweg von 450 m insnahmefall nicht

begriindet werden. Daher kann offen bleiben, obvdie dem Antragsgegner zuletzt
mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2017 angefuhrte t&imsmessung, wonach
Spielhalle und Schule fu3laufig maximal 350 m voaeder entfernt liegen, zutrifft
oder ob von der von den Antragstellern angegebde&imalig mit Schriftsatz vom

13. Dezember 2017 konkretisierten ful3laufigen Disteon 450 m auszugehen ist. Im
Ubrigen kann die ,begriinte Erhhung“ gemaR denfalage zu dem letztgenannten
Schriftsatz des Antragsgegners beigefiigten Lagemlhne weiteres auf zwei

StralRenverbindungen (T.....gasse, Q...gasse) adheehEankung Uberwunden werden.

Ob dagegen zwischen Schule und Spielhalle ein IQiokdkt besteht oder nicht, ist
aufgrund der typisierenden Betrachtungsweise deset@gebers ohne Bedeutung
(SachsOVG a. a. O.).

Ob schlief3lich in einem anderen Fall trotz Untersitbing des Mindestabstandsgebots
eine moglicherweise rechtswidrige Erlaubnis ertelltirde, konnte weder vom
Verwaltungsgericht noch vom Antragsgegner Uberpnigtden, da die Antragsteller
hierzu keine ndheren Angaben gemacht haben. Dahanklar, ob in dem von den
Antragstellern herangezogenen Vergleichsfall mbglieeise die Voraussetzungen
fur eine Atypik gemall 8 18a Abs. 4 Satz 2 SachsWINS bejaht oder fur das
Vorliegen eines Hartefalls gemaR § 29 Abs. 4 Sa@istV anerkannt worden sind.
Selbst im Fall einer rechtswidrigen Erlaubnis ogehtswidrigen Messmethode héatten
die Antragsteller im Ubrigen keinen Anspruch aufeiGhbehandlung (vgl. hierzu
SachsOVG, Beschl v. 16. November 2012 - 3 A 716/1juris Rn. 8). Die vom
Antragsgegner bei Sichtbehinderung moglicherweiswéahlte Messmethode (vgl.
Schreiben vom 16. November 2017, Anlage 7 zum fsatz vom 13. Dezember
2017) entspricht namlich nicht der gesetzlich vgejenen Messmethode (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/47a. O.).

5. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend dasli¥gen eines Hartefalls geman
8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV verneinen kdnnen.
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Der Senat hat in stédndiger Rechtsprechung entsahjeidss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsidntigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intemes  abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefihrt werden kdnnen (BXM& Beschl. v. 4. September
2012 - 5 B 8/12 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Einen dw@n Ausnahmefall kdnnen
besondere personliche und wirtschaftliche Umstabdeen, aus denen eine zu
kurzfristige Betriebsaufgabe aus von der Berufe&iioder der Eigentumsfreiheit
geschutzten Grinden im Einzelfall unverhaltnisméafiée (SachsOVG, Beschl. v.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 f.; GWRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4
B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG,tly. 16. Dezember 2016 a. a. O.
Rn. 65). Andererseits ist zu berlcksichtigen, diessGesetzgeber mit der funfjahrigen
Ubergangsfrist des §29 Abs.4 Satz2 GluStV digelmaRig -eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopiehhallen erfassen und diesen
innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergangsinieh eschonenden Ubergang zu
den strengeren Reglungen des Staatsvertrags undEmiwicklung alternativer
Geschaftsmodelle erméglichen wollte. Es ist eiqmsthe und daher von Verfassungs
wegen hinzunehmende Rechtsfolge des hier in S$tidtiienden Abstandsgebots, dass
der betroffene Spielhallenbetreiber in wirtschefté Schwierigkeiten geraten kann
und im Einzelfall seine Tatigkeit sogar einsteltenss (SachsOVG a. a. O.).

Darlber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 5. Deze@fr - 3 B 303/17 - a. a. O. Rn.

21 ff.) auf Folgendes hingewiesen:

»Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIiUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgfnist nicht gelungen ist,
die ihn treffenden wirtschatftlichen Folgen der rn&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verbirgter Anspruch daraufesbis zur vollstédndigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investign einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konmemn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstigdtBlege unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewuné@xatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Ineesit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8gchlie3lich ist bei

Geldspielgeraten gemald Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebruiicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.#.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).
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Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einetligebi Harte macht es
dariber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealixer der Erlaubnisbehérde
die Bemuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf déawliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicétuben, der in Kenntnis ihn
moglicherweise treffender Restriktionen den flnfigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er aufkbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesfi® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit dem Antragsgegner eimdlige Harte mit Antragsgegner

und Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend ztneamen.

Die Antragsteller verweisen sowohl in ihrem Antieag Erteilung einer Erlaubnis, in
ihrem erstinstanzlichen Antrag auf Gewéahrung eiedigen Rechtsschutzes als auch
in ihrer Beschwerde auf einen aktualisierten Berider die wirtschaftliche Situation
der F...... S OHG vom 24. Juni 2017, \a der T....... -und S
mbH & Co0.KG in D...... erstellt worden ist (kunftigVirtschaftlichkeitsberechnung).
Hieraus ergibt sich, dass die F...... S....... QHG an sechs Standorten acht
Spielhallen, darunter die hier streitige Spielhallés....... , betreibt. Aus der Ubersicht
Uber den Stand der  Verwaltungsverfahren (Seite 4 der
Wirtschaftlichkeitsberechnung) ergibt sich zudemass in mehreren Fallen
Genehmigungen zum Weiterbetrieb der Spielhallegilevworden sind. Die folgenden
Seiten der Wirtschaftlichkeitsberechnung enthalteime Vielzahl statistischer
Feststellungen in Bezug auf die einzelnen SpiethalNach Zziff. 1l Nr. 1.6 der
Wirtschaftlichkeitsberechnung (Seite 13) soll siithich die SchlieBung der Spielhalle
in G....... und je einer Spielhalle in R.... und.H.... der Umsatz des Unternehmens
deutlich verringern. Da sich die Gemeinkosten nightoportional zu den
Umsatzerlésen verminderten, konnten die Gemeinkosterch die Ertrage der
(fortbestehenden) Hallen zum Teil nicht mehr abgktleerden. Der Fortbestand der

F..... S OHG sei stark geféahrdet. Zmde so Ziff. II Nr. 2 der
Wirtschaftlichkeitsberechnung (Seite 14) - seiHie............. GmbH, an der die F......
S OHG zu 50% beteiligt sei, aufgrund aeuen glicksspielrechtlichen

Regelungen akut von Insolvenz bedroht. Zusammestfidswird festgestellt (Ziff. 111,
S. 15 der Wirtschaftlichkeitsberechnung), dass hlludie Schliefung von drei
Spielhallen der Gesellschaft ein auf3erordentlishetust in Héhe von ca. 299.900,00
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€ entstehe. Fir das Objekt in G....... entstundbrighe Aufwendungen in Hohe von
9.570,00 €, denen keine Ertrage gegenuberstinden.

Mit diesen Hinweisen sind schon die Darlegungsal&amgen an das Vorliegen eines
Hartefalls nicht erfullt. Ob die Antragsteller Bemingen angestellt haben, den
Geschaftsbetrieb ab dem in § 29 Abs. 4 Satz 1 Gligeregelten Stichtag in den

darauffolgenden fiinf Jahren im Hinblick auf die rxdgerweise zu erwartenden

Restriktionen umzustrukturieren, ergibt sich wedes dem Antragsvorbringen noch
aus der Wirtschaftlichkeitsberechnung. Der bloRewdis auf Seite 8 f. der

Wirtschaftlichkeitsberechnung, dass Versuche derddatschaft, restliche (d. h. nicht
als Spielhalle genutzte) Flachen des nur teilwalseSpielhalle genutzten Objekts in
G...... z. B. durch ein Café zu nutzen, wirtsdrdftfehlgeschlagen seien und die
intensiven Bemihungen, jetzt schon leerstehendeh&téeiner Nutzung zuzufuhren,
zu keinem Ergebnis gefuhrt hatten, andert hieramtsi Denn hieraus ergibt sich
nichts fir etwa angestellte Uberlegungen, den Balieinbetrieb durch eine andere Art
wirtschaftlicher Nutzung gewinnbringend weiterzubdden. Entsprechende

Uberlegungen hat das Verwaltungsgericht ChemnitzEimebnis daher zu Recht

vermisst.

Zudem ist bei einem Spielhallenbetreiber, der nrehreSpielhallen an
unterschiedlichen Standorten betreibt, darauf dbles, in welchem Mald eine
Gefahrdung einzelner Standorte Auswirkungen auf @esamtumsatz hat (zuletzt
SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2017 - 3 B 296/%ur Veroffentlichung bei
juris vorgesehen, Rn. 19 m. w. N.). Wie dies del ks, ergibt sich aus den
Ausfuhrungen der Antragsteller nicht eindeutig. M&rtschaftlichkeitsberechnung
enthalt - soweit ersichtlich - keine Feststellungen finanziellen Gesamtsituation der
OHG sowie zu dem Anteil, den die in Streit stehefgeelhalle in G....... hiervon
erwirtschaftet. Soweit eine differenzierte Darstet] ersichtlich ist, betrifft dies
Feststellungen zu den Lohnkosten, Kosten aus gemshiestehenden Vertragen sowie
zu den laufenden Kosten fur die Immobilie in G...Allenfalls aus der Angabe, durch
die SchieBung der drei Spielhallen entstehe eierauentlicher Verlust in Hohe von
ca. 299.900,00 £, liel3e sich ansatzweise schlggsfoldass bei etwa gleichbleibender
Quote die SchlielRung der in Streit stehenden Slelleinen Verlust von ca. 100.000

€ bewirken wiirde.
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Daher ist davon auszugehen, dass es sich bei deerwartenden moglichen
wirtschaftlichen Einschnitten um eine vom Gesetegegewollte und die Antragsteller
nicht tber das Normalmald hinausgehende und danaitypischer Weise belastende
Folge handelt. Auch der Zeitpunkt der Erteilung Belaubnis nach § 33i GewO fir
die in Streit stehende Spielhalle nétigt nichteiallaufgrund der bis zu dem Stichtag
am 28. Oktober 2011 abgelaufenen Zeit von einemtelf#dr auszugehen. Das
Antragsvorbringen, das ohne weitere Begriundung \‘ener wirtschaftlichen
Sonderbelastung ausgeht, weil eine Betriebsaufgatewarten sei, kann daher keine
Atypik i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV dartun.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § $&atz 1 VwGO, § 100 ZPO

Gesamtschuldner.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht&a47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,

§ 52 Abs. 2, 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Nn. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer34. Mai/l. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Anbetrder Tatsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtschutzbegehren nur eine vo@ufialRnahme begehrt war, ist fir
eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ersichtlidher spricht nichts dafr,

Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendaagoringen. Zudem fuhrt die

Tatsache, dass mehrere Antragsteller vorhanden sickt dazu, den so ermittelten
Streitwert zu addieren. Denn die beiden AntragsteBuchen um einstweiligen
Rechtsschutz als Rechtsgemeinschaft, namlich atelSehafter der F...... S
OHG, nach (Nr. 1.3 des Streitwertkatalogs; vgl.re8B9 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



