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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle
hier: Beschwerde nach § 123 VwGO



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter amr@yevaltungsgericht Dr. John

am 29. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. September 2017 - 4 L 778/17 - wandickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingighen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen jeweils auf 7.500,00 Euro festgeset

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat abgesehedefo@treitwertfestsetzung keinen
Erfolg. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat denragtdes Antragstellers zu Recht
abgelehnt, den Antragsgegner im Wege der einstyesiliAnordnung nach § 123
Abs. 1 VwWGO zusammenfassend zu verpflichten, dertéNetrieb seiner Spielhalle
»J...." in der B......stralBe S1... in R....... is bu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache zu gestatten. Die dagegen mit dashBerde vorgebrachten Griinde,
auf deren Prufung der Senat im Verfahren des viigéin Rechtsschutzes gemal
8146 Abs.4 Satze3 und 6 VwGO beschrankt istd simcht geeignet, die

Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Frageelest

Der Antragsteller betreibt an dem vorbezeichneteand®rt eine Spielhalle. Am 8.
Juni 2001 war ihm hierfir eine unbefristete gewezblatliche Erlaubnis nach § 33i
Abs. 1 Satz 1 GewO erteilt worden. Mit Antrag vo®. Juli 2016 beantragte der
Antragsteller die Erteilung einer gliicksspielreign Erlaubnis gemal § 24 Abs. 1
GlaStV i. V. m. § 18a SachsGIuStVAG fur den weitelgetrieb Uber den 30. Juni
2017 hinaus. Der Antrag wurde mit Bescheid vom Jd&huar 2017 abgelehnt. Der
hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit Widers$minescheid vom 14. August
2017 zurickgewiesen. Zudem wurde ,der Antrag auagiung einer Befreiung zur

Vermeidung eines Hartefalles im Sinne des 8§ 29 Alf3atz 4 GluStV* abgelehnt. Zur



Begriindung wurde angefuhrt, dass sich die Spiehaiter Beriicksichtigung eines
Aufschlags von zwei Prozent fur eventuelle Messanagekeiten in einem Abstand
von 210,29 m Luftlinie zum G............... Receeeeeee. in der A, strale S2 in
Rooonnn. befande. Eine Ausnahmeregelung nacBa8Abs. 4 Satz 2 SachsGIUStVAG
komme mangels atypischer Situation genauso weniBeimacht wie die Bejahung
eines Hartefalls nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GluSt\f. Ardragsteller habe innerhalb der
funfjahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Sat@lA@StV keine nachweislichen
Anstrengungen unternommen, eine alternative Nutzigainer Spielhalle zu
realisieren, um somit weiterhin seine Existenzizbesn, zumal sich das Gebaude, in
dem sich die Spielhalle befande, in seinem Eigenstehe. Bei seiner chronischen
Erkrankung stelle sich die Frage der Existenzsigmgrnach Ablauf der maximal
maoglichen Befreiung zum 30. Juni 2021 erneut. Hiaehhaltige Perspektive zur
Existenzsicherung bis zur Verrentung bestehe nikbht.bleibe es unbenommen, seine
Spielhalle an einem anderen Standort, der den zZjebetn Voraussetzungen
entspreche, weiterzubetreiben. Gerade bei Spiethallonne grundsatzlich nicht

darauf vertraut werden, dass eine gunstige Redetslauerhaft unverandert bleibe.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf die vorlaufige Duldung
des Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anomdn  mangels
Anordnungsanspruchs abgelehnt. Das Landesrechtmsgt® 24 GIUStV i. V. m. §
18a SachsGIUStVAG ein glucksspielrechtliches Gengingserfordernis auch bei
Spielhallen vor, fur die eine Genehmigung nach B@3wO erteilt worden sei. Die
landesrechtlichen Regelungen wie auch das Ubergasigsseien verfassungsgeman
und, soweit anwendbar, auch europarechtskonformerBtrlaubnis stehe hier der
Betrieb von Spielhallen gerade in Schulndhe entgelgmen atypischer Fall i. S. v. 8
18a Abs. 4 Satz 3 SachsGIUStVAG oder einen Haeestand nach 8§ 29 GIUStV sehe
das Gericht nicht. Ein nennenswertes topografiscegehindernis sei weder
glaubhaft gemacht noch sonst ersichtlich. Die gedltegemachte verminderte
Einsichtnahme in den Spielhallenbereich erschlisffdén aus dem Karten- und
Bildmaterial nicht. Eine unzumutbare Existenzgedisimg lage nicht vor. Eine
Vollabschreibung etwaiger Investitionen sei rechtlinicht gesichert. Eine Umstellung
des Geschaftsbetriebs oder eine sonstige Untergemg sei zumutbar. Die
Einrichtungsgegenstadnde seien verwertbar. Anpasbengihungen seien genauso



wenig glaubhaft gemacht wie Probleme bei der Auimateiner Beschaftigung auf

dem Arbeitsmarkt.

Dem hélt die Beschwerdebegriindung mit Schriftsatn ©. Oktober 2017 entgegen:
Das Sachsische Ausfihrungsgesetz zum Glicksspiedgeatrag sei wegen
Verletzung von Art. 12 Abs. 1 i. V. m. Art. 125a @bl Satz 2 GG formell
verfassungswidrig. Der sachsische Gesetzgeber kaben noch abgrenzbaren
Teilbereich der Materie ,Recht der Spielhallen®, rdeden vom
Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungespeeche, normiert. Die neue
Erlaubnisvorbehaltsregelung stehe vielmehr zwisa@rbundesrechtlichen Regelung
des § 33i GewO und den landesrechtlichen RegeludgsrStaatsvertrags sowie des
Ausfuhrungsgesetzes. Die fehlende Abgrenzbarkeitcdigch den Freistaat Sachsen
gesetzten Teilbereichs fuhre folgerichtig bereiis formellen Verfassungswidrigkeit;
hiermit habe sich das erstinstanzlich entscheidéeigcht nicht auseinandergesetzt.
Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsbé unter Berufung auf die
Entscheidung des Sé&chsischen Oberverwaltungsgerioht der Schlussfolgerung
gelangen kénne, dass sich die streitgegenstandiidaebnispflicht aus § 24 Abs. 1
GlaStV i. V. m. § 22 SachsGIuStVAG in der Fassungw/. Dezember 2016 ergebe.
Die ausweislich der Regelungen des Staatsvertragstgne Anpassung auch von
Altspielhallen an die neuen glicksspielrechtlichgriorderungen habe der sachsische
Gesetzgeber bis Dezember 2016 gesetzestechnidthwiggenommen. Angesichts
der diese Rechtsauffassung bekraftigenden Entsaingidles Verwaltungsgerichts
Leipzig (5 K 498/13) vom 30. April 2015 habe er htianit einer tGbergangslosen
Neuregelung rechnen kdnnen. Er habe vielmehr dausgehen kdnnen, dass er keine
weitere Erlaubnis benétige. Die Klarstellung in 8 SachsGIUStVAG enthalte
folgerichtig eine konstitutive Anderung der damatig Rechtslage. Die mit der
rickwirkenden Inkraftsetzung eines verschéarften dReggsregimes einhergehende
Kontingentierung von Genehmigungen stelle einesatineidenden Eingriff in seine
durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit dar. Bashsische Landesrecht werde
auch in der nunmehr geltenden Fassung den verfgasahmtlichen Vorgaben nicht
gerecht. Die strengen Bestimmtheitsanforderungetieagesetzliche Normierung von
grundrechtsrelevanten Genehmigungsvorbehalten, ndesugch im Bereich der
Glucksspielveranstaltung Rechnung zu tragen sein secht erfullt. Hierzu werde auf
die Ausfiihrungen in dem Beschluss des Oberverwgdyerichts Lineburg (vom 4.



September 2017 - 11 ME 330/17 -, juris) verwieskisbesondere der zentrale
Versagungsgrund des Mindestabstandsgebots erwelisals verfassungswidrig, weil
seine tatbestandsmaliige Ausgestaltung im Ausflibgasgtz die
verfassungsrechtlich  gebotenen  Bestimmtheitsanfonden  nicht  erfllle.
Hinreichend detaillierte Hartefallregelungen, dereriterien gegebenenfalls
ansatzweise fir die Auswahlentscheidung herangezegeden konnten, sehe das
Landesrecht nicht vor. 8§ 18a Abs. 4 Satz 2 Sacl®SBWG enthalte keine
entscheidungsrelevanten Kriterien. Auch das Hdhedalell des Staatsvertrags
verweise ausdrucklich auf die nahere Ausgestaltahgch die Lander. Das
Verwaltungsgericht habe davon abgesehen unzutceffdie Annahme eines
Hartefalltatbestands nach 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 Glu&tyunsten des Antragstellers
verneint. Die von ihm durch eidesstattliche Versitcing untermauerten besonderen
personlichen und wirtschaftlichen Umstande fuhdenklogisch dazu, dass sich eine
Betriebsaufgabe aus von der Berufsfreiheit gesténitz Grinden als
unverhaltnismallig erweise. Es handle sich bei ihm aine wirtschaftliche
Sonderbelastung, die gerade nicht von der Uberdiastgdes § 29 Abs. 4 Satz 2
GluStV erfasst sei. Im Hinblick auf die ortliche rifersituation werde auf die
Darstellungen in der Antragsbegrindung verwiesaa. $pielhalle liege im Inneren
eines Gebaude- und Hofkomplexes. Die Schule undgdielhalle seien durch zwei
Hauptstral3en, geschlossene Bebauung und Grinflachkemlich voneinander
getrennt. Es existiere keine Sichtverbindung. Diessing der Landesdirektion habe
nicht am Ein- und Ausgang des Gymnasiums angedeizé Vermietung komme
wegen des desolaten baulichen Zustands des Obgkie eine umfangreiche

Sanierung, fur die keine Mittel zur Verfiigung sténgdnicht in Betracht.

Damit kdonnen die verwaltungsgerichtlichen Erwagumgecht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Der Senat hat festgestellt, dass den LandernKdmpetenz zum Erlass von
Abstandsregelungen im Rahmen der konkurrierendeset@gebungszustandigkeit
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zusteht (Beschl. vOktober 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 13 m. w. N.). Da die Landerkompetenz dids Recht der Spielhallen die
gewerberechtlichen Anforderungen an den BetriebdiedZulassung von Spielhallen

erfasst, den Landern die Regelung séamtlicher emiaubund betriebsbezogener



Aspekte Uberantwortet wird (BVerfG, Beschl. v. 7ai 2017 - 1 BvR 1314/12 u. a. -,
juris Rn. 105 ff. m. w. N.) und die Vorschriften muVerbundverbot und zu den
Abstandsgeboten dem Recht der Spielhallen zuzuorighg¢BVerfG a. a. O. Rn. 110
ff.), sind die landesrechtlichen Regelungen im $tegit Sachsen im Hinblick auf die

bundesstaatliche Gesetzgebungskompetenz nichtenstaaden.

Dies gilt auch, soweit der Antragsteller meint,rie#i noch abgrenzbaren Teilbereich
der Materie ,Recht der Spielhallen” feststellenkzunnen. Insbesondere ist, jedenfalls
soweit eine sogenannte Altspielhalle betroffen i&gine verfassungswidrige
Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein wmselben Regelungsgegenstand
im selben Anwendungsbereich entstanden (BVerfG¢cldes. 7. Oktober 2015 - 2
BVR 568/15 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Denn das S&the Ausfihrungsgesetz ersetzt
in Bezug auf diese Spielhallen nicht § 33i GewOndson enthalt die in einem
eigenstandigen landesrechtlichen Verfahren Zu ibEnpden
Erlaubnisvoraussetzungen fiir diese Altspielhallien. Ubrigen und in Erganzung
hierzu geben die 88 24 ff. GIUStV weitere Regelungeer die Ausgestaltung der
Erlaubnispflicht und deren Voraussetzungen vor (BW& Urt. v. 5. April 2017 - 8 C
16.16 -, juris Rn. 28 m. w. N.; SachsOVG, Urt. &. Mai 2016 - 3 A 314/15 -, juris
Rn. 31 m. w. N.). Die Spielhallen betreffenden Reggen des Freistaats Sachsen
enthalten daher jedenfalls in Bezug auf Altspiddrazum Gewerberecht hinreichend
abgrenzbare Regelungen. Auch die von § 22 S&ch$GAGSi. V. m. 8§ 29 Abs. 4
GluStV deklaratorisch erfasste (vgl. SachsOVG, Besc 14. September 2017 - 3 B
199/17 -, juris Rn. 7 ff. m. w. N.), zeitlich gefteiErsetzung des 8§ 33i GewO ist im
Hinblick auf Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG verfassurgbtlich unbedenklich (BVerfG,
Beschl. v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 117 m. w. N.).

Ob und inwieweit bei neuerrichteten Spielhallen aregles in § 18a Abs. 1 und 2
SachsGIUStVAG geregelten Verfahrens, das augemsicineweiterhin von einer nach
8 33i GewO zu erteilenden Erlaubnis ausgeht, dasbdndesrechtlich geregelten
Voraussetzungen fur die gewerberechtliche Erlaubber um nach Landesrecht zu
prifende zusatzliche Genehmigungserfordernisseeigmert, dasselbe gilt oder ob
diesbezuglich schon eine von Verfassung wegen temboMischlage aus Bundes-

und Landesrecht vorliegt, bedarf vorliegend keipeifung.
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2. Dass mit § 22 S&achsGluStVAG keine konstitutivaddrung der damaligen
Rechtslage vorgenommen wurde, die eine Verletzuag durch Art. 12 GG
geschutzten Berufsfreiheit der Antragsteller détstbat der Senat, wie bereits
erwahnt, verneint (Beschl. v. 14. September 203 B-199/17 - a. a. O.).

3. Das in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGlUStVAG getmgAbstandsgebot ist
hinreichend bestimmt (SachsOVG, Beschl. v. 5. OGétdk017 - 3 B 175/17 -, juris
Rn. 17 ff. m. w. N.). Soweit der Antragsteller lmierauch einen Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg (Beschl. v. 4.t&aper 2017 - 11 ME 330/17 -,
juris) hinweist, ergibt sich hieraus nichts andei2er Senat hat mit Beschluss vom
22. Dezember 2017 (- 3 B 320/17 -, juris Rn. 9nff.w. N.) entschieden, dass sich
eine Auswahlentscheidung des Antragsgegners audtziiebe Grundlagen stltzen
kann, die dem Bestimmtheitsgebot sowie dem Vorheled Gesetzes gentigen. Denn
es ist auch nach der sédchsischen Rechtslage mgaglitlder Grundlage von aus dem
Gesamtzusammenhang der Regelungen ableitbaren rié&ite eine
Auswahlentscheidung zu treffen. Insbesondere ist derliegend auch vom
Antragsgegner primar herangezogene Grundsatz desaMensschutzes, der an den
Erteilungszeitpunkt der gewerberechtlichen Erlaslgemal 8 33i GewO gekoppelt
ist, aus der in Sachsen geltenden Rechtslage lzdoleiDies durfte nach der hier
ausreichenden summarischen Prufung der Sach- urchtl®ge auch fir die
vorliegend hilfsweise herangezogenen Auswabhlkdteri der wirtschaftlichen
Bedeutung der einzelnen Spielhallen und weiteraktmcher Gesichtspunkte, etwa
die hier geprufte Lage der Spielhalle in dem Geb#&achplex und der zu erwartende
Umbauaufwand, gelten. Der Senat hat in der vorbbBreten Entscheidung (a. a. O.
Rn. 15) auch entschieden, dass die Gesetzeslag®ligdersachsen, die der
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Linebuigyunde lag, nicht mit der
sachsischen Rechtslage vergleichbar ist, weil dortdem geltenden Recht bislang

nicht zu entnehmendes Losverfahren praktiziert wird

4. Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben t#fatré darauf abgehoben, dass
dem Antragsteller keine Erlaubnis erteilt werdemrkada der Abstand seiner
Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schule 256te¥l Luftlinie unterschreitet

(8 18a Abs. 4 Satz1 SachsGIuStVAG). Dabei ergibh saus der vorgenannten
Rechtsprechung des Senats, dass die Messung andgedre dem Schulgelande bis
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zur Spielhalle des Antragstellers zutreffend vooyemen worden ist. Mit
Antragsgegner und Verwaltungsgericht kann auchegeig den Behauptungen des
Antragstellers kein atypischer Fall wegen ortlicBesonderheiten festgestellt werden.
Ein solcher Fall ist nach der Rechtsprechung desmatSe(SachsOVG, Beschl. v.
18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13 m. Nv) etwa bei zwischen
Spielhallen und allgemeinbildender Schule befirdlic  nattrlichen
Gelandehindernissen oder anderen ortlichen Gegelienh (wie etwa eine
dazwischenliegende Bahnstrecke) gegeben, die eidere Sichtweise erfordern als
die pauschalisierende Bemessung des Abstands sriitiélinie. Ein solcher Fall ist
nicht gegeben. Die vom Antragsteller geltend geneaclzwei Hauptstral3en, die
geschlossene Bebauung und die Grinflachen stedére kdumlichen Hindernisse
dar, aufgrund derer sich die fu3laufige DistanzszWwen Schule und Spielhalle nicht
mehr mit einem noch vertretbaren zeitlichen Aufwdmaivéltigen lie3e (vgl. hierzu
naher SachsOVG, Beschl. v 18. Dezember 2017 a, aur3 Rn. 12 ff. m. w. N.). Ob
zwischen Schule und Spielhalle ein Sichtkontaktdigsind ob die Spielhalle auf dem
Schulweg liegt, ist genauso unerheblich wie diehtbiarkeit der Spielhalle oder ihre
Werbung (SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2017B 303/17 -, juris Rn. 15;
zustimmend Kremer, jurisPR-OffBauR 5/2018 Anm. 2).

5. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend dasli¥gen eines Hartefalls geman
8 29 Abs. 4 Satz 4 GlUStV verneinen kdnnen.

Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung entsahjeidss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsidntigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intems  abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefihrt werden kdnnen (BM& Beschl. v. 4. September
2012 - 5 B 8.12 -, juris Rn.8 m. w. N.). Einencd@n Ausnahmefall kdnnen
besondere personliche und wirtschaftliche Umstabdeen, aus denen eine zu
kurzfristige Betriebsaufgabe aus von der Berufe&iioder der Eigentumsfreiheit
geschitzten Grinden im Einzelfall unverhaltnisméafiée (SachsOVG, Beschl. v.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 f.; GWRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4
B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG,tlr. 16. Dezember 2016 a. a. O.
Rn. 65). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dere@gsber mit der funfjahrigen
Ubergangsfrist des §29 Abs.4 Satz2 GluStV digelmaRig eintretenden
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wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopiethallen erfassen und diesen
innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergangsinieh eschonenden Ubergang zu
den strengeren Reglungen des Staatsvertrags undEmiwicklung alternativer
Geschaftsmodelle erméglichen wollte. Es ist eiqmsthe und daher von Verfassungs
wegen hinzunehmende Rechtsfolge des hier in S$tidiienden Abstandsgebots, dass
der betroffene Spielhallenbetreiber in wirtschefté Schwierigkeiten geraten kann
und im Einzelfall seine Tatigkeit sogar einsteltenss (SachsOVG a. a. O.).

DarlUber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Deze@®E7 - 3 B 303/17 -, juris Rn.

21 ff.) auf Folgendes hingewiesen:

»Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8&%. 4 Satz 4 GIiUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgfnist nicht gelungen ist,
die ihn treffenden wirtschatftlichen Folgen der rn&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verbirgter Anspruch daraufesbis zur vollstédndigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investisn einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konmemn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstig@tBlege unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewuné@xatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Iniewit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8gchliel3lich ist bei

Geldspielgeraten gemall Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebrulicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.®.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligebi Harte macht es
darUber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemihungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf déawliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicétuben, der in Kenntnis ihn
mdglicherweise treffender Restriktionen den furigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er aufkbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesii® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.*

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veomal$égericht eine unbillige Harte
im Ergebnis zutreffend zu verneinen. Die Voraussagen fur die Annahme eines
Hartefalls - worauf das Verwaltungsgericht zutreffehingewiesen hat - liegen nicht

vor.
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Der Antragsteller hat keinerlei Angaben zu den &j#n der Spielhalle sowie den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Spielhadlgigbs gemacht. Zu den
Mdoglichkeiten an einer anderweitigen Nutzung, etwa Wiederaufnahme des seit
2012 eingestellten Gaststattenbetriebs oder flawubkrlisfreie Spiele, sind weder
Uberlegungen angestellt noch entsprechende Prifurdgggelegt worden. Der
schlichte Hinweis darauf, dass sich das Objektnera desolaten baulichen Zustand
befande, ist durch das hierzu als Anlage 2 zu déscBwerdebegrindung beigefugte
Foto allein nicht glaubhaft gemacht. EntsprecheBdeniihungen, einen Mieter zu
finden, der ggf. entsprechende Umbauten selber ebonen wirde, sind nicht
nachgewiesen. Auch die chronische Erkrankung desagstellers allein lasst nicht
den Schluss zu, dass die Aufnahme einer anderech8#gung grundsatzlich
ausgeschlossen ware. Bemihungen, die fiinfijahrigeerdangsfrist zu einer
Umstrukturierung oder schonenden Abwicklung desc@éfsbetriebs zu nutzen, sind

ebenfalls nicht dargestellt.

Ob die Tatsache, dass dem Antragsteller die Eriaugemali § 33i Abs. 1 GewO am
8. Juni 2001 erteilt wurde, allein dazu fuhren kénmemald § 29 Abs. 4 Satz 4 2.
Halbsatz unabhangig von den Ubrigen Belangen diféetefall zu bejahen, weil der
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis schon weitlmkliegt, kann vorliegend offen
bleiben. Denn der Antragsteller hat sich in seinBeschwerdevorbringen hiermit
nicht befasst. Unabhangig davon dirfte auch eigdér Zeitraum - wie hier tGber
zehn Jahre bis zu dem Stichtag des 28. Oktober @@L18 29 Abs. 4 Satz 2 GIiStV)
- allein nicht ausreichen, um ohne eine wertendeukigehung der tGbrigen Umsténde
des Falls einen Hartefall bejahen zu kdnnen. Daidee insbesondere auch zu prifen,
ob bei einem Ubergangsweise gestatteten Weitezbetiie Ziele des Staatsvertrags,
insbesondere die Gewahrleistung des Jugend- umleBghutzes (8 1 Nr. 3 GIUStV),
besonders gefahrdet wéaren (vgl. hierzu § 29 AllSa# 4 2. Halbsatz a. E. GIUStV).
Allerdings durfte von dem Antragsgegner zu erwadeim, dass er sich im Rahmen
der Prifung eines Hartefalls auch mit diesem rzéiéin Kriterium befasst, so wie es
der Gesetzgeber gemal 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStibtor

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.



19

20

11

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht&47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,

8 52 Abs. 2, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Mn. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer34. Mai/l. Juni 2012 und am

18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Anlettrder Tatsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtschutzbegehren nur eine vo@ufialRnahme begehrt war, ist fir
eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ersichtldher spricht nichts dafr,

Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendungringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



