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- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterbetrieb einer Spielhalle
hier: Beschwerde nach § 146 VwGO



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter anwaéiungsgericht Ranft

am 5. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. September 2017 - 4 L 722/17 - wandickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingighen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen jeweils auf 7.500,00 Euro festgeset

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat abgesehem der Streitwertfestsetzung
keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht Chemnitz dah Antrag der Antragstellerin
zu Recht abgelehnt, den Antragsgegner im Wege idstwesiligen Anordnung nach
8123 Abs.1 VwGO zusammenfassend zu verpflichtem Weiterbetrieb ihrer
Spielhalle ,C.....“ in der A...... S 8fe S1in Z...... bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache, jedenfalls bisreer &ntscheidung im Eilverfahren,
zu dulden. Die dagegen mit der Beschwerde vorghateadsrinde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsselugemal 8 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, dimtscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem vorbezeichneBandort eine Spielhalle. Die
Antragstellerin ist eine Tochterfirma der C................. GmbH, die an dem Standort
vier Spielhallen betreibt. Die Spielhallen werdenvgils von einer eigenen GmbH
betrieben. Nachdem die Muttergesellschaft keine walnd unter den von ihren
Tochtergesellschaften gefuhrten Spielhallen gegroffat, wurde der Ca...........ccc.........
GmbH fur die von ihr gefuhrte Spielhalle ,Ca....... mit Bescheid vom 27. Juni 2017
eine gliucksspielrechtliche Erlaubnis erteilt. Dieustvahlentscheidung erfolgte,

nachdem andere Kriterien keine Auswahl ermoglichtemter Heranziehung



praktischer Erwagungen. Hierbei wurden baulicheicbéspunkte berticksichtigt. Der
Antrag der Antragstellerin auf Erteilung einer ddéspielrechtlichen Erlaubnis fur ihre
Spielhalle wurde hingegen mit Bescheid vom 3. 2007 abgelehnt. Zudem wurde
.der Antrag auf Zulassung einer Befreiung zur Veiduag eines Hartefalles im Sinne
des 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV* abgelehnt. Zur Beduing wurde angefuhrt, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnishrgg 24 ff. GIUStV i. V. m. § 18a
Abs. 4 SachsGIluStVAG nicht erfullt seien. Da sichdem Geb&ude bereits eine
Spielhalle (n&mlich die Spielhalle ,Ca.......... bgfande, konnten wegen des Verbots
von Mehrfachkonzessionen weitere Erlaubnisse fliel&glen nicht mehr erteilt
werden. Eine Ausnahmeregelung gemafd 8 18a Abstz&S#achsGIluStVAG komme
nicht in Betracht. Eine unbillige Harte i. S. v28 Abs. 4 Satze 2 und 4 GIUStV liege
nicht vor. Die C......cccccvvvvvnnnnnn. GmbH bebeials Teil der G......... -Gruppe nach
eigenen Angaben europaweit rund 500 Spielstattea. @........ -Gruppe habe mit
ihren zahlreichen Tochterunternehmen 2016 einendtimsn 2,53 Milliarden Euro
erzielt. Aus den dargelegten Zahlen sei nicht insa&m erkennbar, dass die G......... -
Gruppe nicht in der Lage sein sollte, wirtschalfitic Schwierigkeiten einzelner
Tochterfirmen voriibergehend aufzufangen. Auch digt mdoglich sein, Personal, das
ohnehin nicht bei der Antragstellerin, sondernderien Mutterfirma angestellt sei, in
anderen Objekten weiter zu beschaftigten. Zuderensé&einerlei Anstrengungen
dargelegt worden, um seit dem 1. Juli 2012 den KEdsbetrieb den kunftigen

gesetzlichen Erfordernissen anzupassen.

Zu dem hiergegen eingelegten Widerspruch vom 2@. 2047 ist bislang kein
Widerspruchsbescheid ergangen. Die Antragstell&éab mit Schriftsatz vom 1.
September 2017 vor dem Verwaltungsgericht Chemumitzvorlaufigen Rechtsschutz

nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf die vorlaufige Duldung
des Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anordn  mangels
Anordnungsanspruchs abgelehnt. Das Landesrechtrsigh® 24 GIUStV i. V. m. §
18a SachsGIUStVAG ein glucksspielrechtliches Gengingserfordernis auch bei
Spielhallen vor, fur die eine Genehmigung nach B@3wO erteilt worden sei. Die
landesrechtlichen Regelungen wie auch das Ubergastgsseien verfassungsgeman
und, soweit anwendbar, auch europarechtskonformerBtrlaubnis stehe hier der



Mehrfachbetrieb von Spielhallen an einem Standotbegen. Die Antragstellerin
misse sich mangels einer Auswahlentscheidung ilMerttergesellschaft die
Fortfihrung einer anderen Spielhalle an dem Staneotgegenhalten lassen. Ein
Hartefall nach 8§ 29 GIlUStV sei nicht zu erkennemm &ypischer Fall oder gar eine
Existenzgefahrdung lage nicht vor. Eine Umstelldieg Geschéftsbetriebs oder eine
sonstige Untervermietung seien zumutbar. Die Hmtwicgsgegenstinde seien
verwertbar. Angesichts der Tatsache, dass einelh@f)&e an dem Standort
weiterbetrieben werden konne, fielen bei der Magtsellschaft Umsatze,

Investitionswerte und Arbeitsplatze nicht volliggve

Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsatn 9. Oktober 2017 entgegen:
Das Sachsische Ausfihrungsgesetz zum Glicksspiedgeatrag sei wegen
Verletzung von Art. 12 Abs. 1 i. V. m. Art. 125a @bl Satz 2 GG formell
verfassungswidrig. Der sachsische Gesetzgeber hkabeen noch abgrenzbaren
Teilbereich der Materie ,Recht der Spielhallen®, rdeden vom
Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungespeeche, normiert. Die neue
Erlaubnisvorbehaltsregelung stehe vielmehr zwisa@rbundesrechtlichen Regelung
des § 33i GewO und den landesrechtlichen Regeludgsrttaatsvertrags sowie des
Ausfuhrungsgesetzes. Die fehlende Abgrenzbarkeitcdiech den Freistaat Sachsen
gesetzten Teilbereichs fiihre folgerichtig bereits formellen Verfassungswidrigkeit.
Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsgé unter Berufung auf die
Entscheidung des Séachsischen Oberverwaltungsgerioint der Schlussfolgerung
gelangen koénne, dass sich die streitgegenstandidaebnispflicht aus § 24 Abs. 1
GlUStV i. V. m. § 22 SachsGIlUStVAG in der Fassung/. Dezember 2016 ergebe.
Die ausweislich der Regelungen des Staatsvertrabgstegne Anpassung auch von
Altspielhallen an die neuen gliicksspielrechtlicihgriorderungen habe der sachsische
Gesetzgeber bis Dezember 2016 gesetzestechnidthwigenommen. Angesichts
der diese Rechtsauffassung bekraftigenden Entsaingidles Verwaltungsgerichts
Leipzig (5 K 498/13) vom 30. April 2015 habe siehti mit einer Gbergangslosen
Neuregelung rechnen kdnnen. Sie habe vielmehr dawsgehen kénnen, dass sie
keine weitere Erlaubnis bendtige. Die Klarstelluingg 22 SachsGIUStVAG enthalte
folgerichtig eine konstitutive Anderung der damafig Rechtslage. Die mit der
rickwirkenden Inkraftsetzung eines verschéarften dReggsregimes einhergehende

Kontingentierung von Genehmigungen stelle einesatineidenden Eingriff in ihre



durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit dar. Bashsische Landesrecht werde
auch in der nunmehr geltenden Fassung den verfgsgahmtlichen Vorgaben nicht
gerecht. Die strengen Bestimmtheitsanforderungetheagesetzliche Normierung von
grundrechtsrelevanten Genehmigungsvorbehalten, ndesugch im Bereich der
Glucksspielveranstaltung Rechnung zu tragen siein secht erfillt. Hierzu werde auf
die Ausfuhrungen in dem Beschluss des Oberverwgderichts Lineburg (vom 4.
September 2017 - 11 ME 330/17 -, juris) verwieskisbesondere der zentrale
Versagungsgrund des Mindestabstandsgebots erwelsals verfassungswidrig, weil
seine tatbestandsmaliige Ausgestaltung im Ausflbgasgtz die
verfassungsrechtlich  gebotenen  Bestimmtheitsanfonden  nicht  erfille.
Hinreichend detaillierte Hartefallregelungen, deredriterien gegebenenfalls
ansatzweise fur die Auswahlentscheidung herangezegeden koénnten, sehe das
Landesrecht nicht vor. 8§ 18a Abs. 4 Satz 2 Sacl®SBWG enthalte keine
entscheidungsrelevanten Kriterien. Auch das Hdhedaell des Staatsvertrags
verweise ausdricklich auf die nahere Ausgestaltahgch die Lander. Das
Verwaltungsgericht habe davon abgesehen unzutceffdie Annahme eines
Hartefalltatbestands nach 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 Glu&tyunsten der Antragstellerin
verneint. Die von ihr dargelegten besonderen whdfitichen Umstande fihrten
denklogisch dazu, dass sich eine Betriebsaufgal®e vean der Berufsfreiheit
geschutzten Grinden in diesem Fall als unverhéitillsg erweise. Dazu verweist sie
auf zwei Anlagen, aus denen sich ergeben soll, disgetatigten Investitionen nur
bei Aufrechterhaltung des Gesamtstandorts bis zadeEler Mietvertragslaufzeit zu

refinanzieren seien.

Damit kdénnen die verwaltungsgerichtlichen Erwagumgecht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Der Senat hat festgestellt, dass den LandernKdmmpetenz zum Erlass von
Abstandsregelungen im Rahmen der konkurrierendeset@gebungszustandigkeit
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zusteht (Beschl. vOktober 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 13 m. w. N.). Da die Landerkompetenz dids Recht der Spielhallen die
gewerberechtlichen Anforderungen an den BetriebdiadZzulassung von Spielhallen
erfasst, den Landern die Regelung séamtlicher emigaubund betriebsbezogener
Aspekte Uberantwortet wird (BVerfG, Beschl. v. 742017 - 1 BvR 1314/12 u. a. -,



juris Rn. 105 ff. m. w. N.) und die Vorschriften muVerbundverbot und zu den
Abstandsgeboten dem Recht der Spielhallen zuzuorghg¢BVerfG a. a. O. Rn. 110
ff.), sind die landesrechtlichen Regelungen im $tegit Sachsen im Hinblick auf die

bundesstaatliche Gesetzgebungskompetenz nichtenstaaden.

Dies gilt auch, soweit die Antragstellerin meingjrken noch abgrenzbaren Teilbereich
der Materie ,Recht der Spielhallen” feststellenkzunnen. Insbesondere ist, jedenfalls
soweit eine sogenannte Altspielhalle betroffen i&gine verfassungswidrige
Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein wm$elben Regelungsgegenstand
im selben Anwendungsbereich entstanden (BVerfG¢cldes. 7. Oktober 2015 - 2
BVR 568/15 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Denn das S&the Ausfihrungsgesetz ersetzt
in Bezug auf diese Spielhallen nicht § 33i GewOndson enthalt die in einem
eigenstandigen landesrechtlichen Verfahren Zu ibfEnpden
Erlaubnisvoraussetzungen fiir diese Altspielhallien. Ubrigen und in Erganzung
hierzu geben die 88 24 ff. GIUStV weitere Regelungeer die Ausgestaltung der
Erlaubnispflicht und deren Voraussetzungen vor (BX& Urt. v. 5. April 2017 - 8 C
16.16 -, juris Rn. 28 m. w. N.; SachsOVG, Urt. &. Mai 2016 - 3 A 314/15 -, juris
Rn. 31 m. w. N.). Die Spielhallen betreffenden Reggen des Freistaats Sachsen
enthalten daher jedenfalls in Bezug auf Altspiddrazum Gewerberecht hinreichend
abgrenzbare Regelungen. Auch die von § 22 Sach$@si. V. m. § 29 Abs. 4
GluStV deklaratorisch erfasste (vgl. SachsOVG, Besc 14. September 2017 - 3 B
199/17 -, juris Rn. 7 ff. m. w. N.), zeitlich geffeiErsetzung des § 33i GewO ist im
Hinblick auf Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG verfassurgbtlich unbedenklich (BVerfG,
Beschl. v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 117 m. w. N.).

Ob und inwieweit bei neuerrichteten Spielhallen aregles in § 18a Abs. 1 und 2
SachsGIluStVAG geregelten Verfahrens, das augendidteweiterhin von einer nach
8 33i GewO zu erteilenden Erlaubnis ausgeht, dasbdndesrechtlich geregelten
Voraussetzungen fur die gewerberechtliche Erlaubber um nach Landesrecht zu
prifende zusatzliche Genehmigungserfordernisseeigmert”, dasselbe gilt oder ob
diesbezuglich schon eine von Verfassung wegen temboMischlage aus Bundes-

und Landesrecht vorliegt, bedarf vorliegend keipeifung.
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2. Dass mit § 22 S&achsGluStVAG keine konstitutivaddrung der damaligen
Rechtslage vorgenommen wurde, die eine Verletzuag durch Art. 12 GG
geschutzten Berufsfreiheit der Antragsteller détstbat der Senat, wie bereits
erwahnt, bereits verneint (Beschl. v. 14. Septergbéi7 - 3 B 199/17 - a. a. O.).

3. Das in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGlUStVAG getegAbstandsgebot ist
hinreichend bestimmt (SachsOVG, Beschl. v. 5. OGétdk017 - 3 B 175/17 -, juris
Rn. 17 ff. m. w. N.). Soweit die Antragstellerinelzu auch einen Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg (Beschl. v. 4.t&aper 2017 - 11 ME 330/17 -,
juris) hinweist, ergibt sich hieraus nichts andei2er Senat hat mit Beschluss vom
22. Dezember 2017 (- 3 B 320/17 -, zur Verdffehtlicg bei juris vorgesehen, Rn. 9
ff. m. w. N.) entschieden, dass sich die Auswallemtidung des Antragsgegners im
Hinblick auf die Fortfihrung einer der vier Spidlea in dem Gebaude auf
gesetzliche Grundlagen stitzen kann, die dem Begheitsgebot sowie dem
Vorbehalt des Gesetzes geniigen. Denn es ist awthdesat sdchsischen Rechtslage
moglich, auf der Grundlage von aus dem Gesamtzusaimamg der Regelungen
ableitbaren Kriterien eine Auswahlentscheidung eeffén. Insbesondere ist der
vorliegend auch vom Antragsgegner primar herangaz®g Grundsatz des
Vertrauensschutzes, der an den Erteilungszeitpdekgewerberechtlichen Erlaubnis
gemal 8§ 33i GewO gekoppelt ist, aus der in Sachskenden Rechtslage ableitbar.
Dies durfte nach der hier ausreichenden summansdhifung der Sach- und
Rechtlage auch fur die vorliegend hilfsweise heeaogenen Auswahlkriterien der
wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Spielmallend weiterer praktischer
Gesichtspunkte, etwa die hier geprifte Lage deelBaile in dem Geb&audekomplex
und der zu erwartende Umbauaufwand, gelten. DeatS®at in der vorbezeichneten
Entscheidung (a. a. O. Rn. 15) auch entschiedess die Gesetzeslage in
Niedersachsen, die der Entscheidung des Obervemngsigerichts Lineburg zugrunde
lag, nicht mit der sdchsischen Rechtslage verdbaiclst, weil dort ein dem geltenden

Recht bislang nicht zu entnehmendes Losverfahraktiprert wird.

4. Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend fesitglt, dass die Antragstellerin
keinen Anspruch auf eine Abweichung vom Abstandsgebch § 18a Abs. 4 Satz 2
SachsGIUStVAG hat, da kein atypischer Fall wegélicber Besonderheiten geltend
gemacht worden ist.
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5. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend dasli¥gen eines Hartefalls geman
8 29 Abs. 4 Satz 4 GlUStV verneinen kdnnen.

Der Senat hat in stadndiger Rechtsprechung entsamieidss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsdintigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intems  abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefihrt werden kdnnen (BXM&, Beschl. v. 4. September
2012 - 5 B 8/12 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Einen d@n Ausnahmefall kdnnen
besondere personliche und wirtschaftliche Umstéhideéen, aus denen eine zu
kurzfristige Betriebsaufgabe aus von der Berufefti oder der Eigentumsfreiheit
geschutzten Grinden im Einzelfall unverhaltnisméaiée (SachsOVG, Beschl. v.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 f,; GWRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4
B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG,tlr. 16. Dezember 2016 a. a. O.
Rn. 65). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass dere@2geber mit der flunfjahrigen
Ubergangsfrist des §29 Abs.4 Satz2 GliStV digelmaRig eintretenden
wirtschaftlichen Nachteile bei den Betreibern vopie$hallen erfassen und diesen
innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergangsirish eschonenden Ubergang zu
den strengeren Reglungen des Staatsvertrags undeEmb@icklung alternativer
Geschaftsmodelle erméglichen wollte. Es ist eiqagsghe und daher von Verfassungs
wegen hinzunehmende Rechtsfolge des hier in Stieditienden Abstandsgebots, dass
der betroffene Spielhallenbetreiber in wirtschefté Schwierigkeiten geraten kann

und im Einzelfall seine Tatigkeit sogar einstelteass (SachsOVG a. a. O.).

Dartber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Dezer@0&7 - 3 B 303/17 -, zur
Veroffentlichung bei juris vorgesehen, Rn. 21 #iuf Folgendes hingewiesen:

-Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIiUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der fiinfjahrigen Ubemglrist nicht gelungen ist,
die ihn treffenden  wirtschaftichen  Folgen  der rni&siven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemuhungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verburgter Anspruch daraufehesbis zur vollstédndigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter InvestiBn einen einstmals
erlaubten Geschaftsbetrieb weiterfihren zu konm@mn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstig@tBlege unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewuné@xatz des
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Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Ineesit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8gchlie3lich ist bei
Geldspielgeraten gemald Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebrulicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.#.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einetligebi Harte macht es
dariiber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealixer der Erlaubnisbehérde
die Bemuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf déawliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicétuben, der in Kenntnis ihn
moglicherweise treffender Restriktionen den flniigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er aufkbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesfi® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit dem Antragsgegner unavaungsgericht eine unbillige
Harte im Ergebnis zutreffend zu verneinen. Dabeinkaffen bleiben, ob in dem
vorliegenden Fall eines unzuldssigen baulichen Metbs von mehreren Spielhallen
eine Ausnahme hiervon zur Vermeidung unbilligertei@drgemar § 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV tberhaupt maglich ist (hierzu naher SachsQB€schl. v. 22. August 2017 a.
a. 0. Rn. 9 ff. m. w. N.). Jedenfalls liegen dierslessetzungen fur die Annahme eines
Hartefalls - worauf das Verwaltungsgericht zutretfdningewiesen hat - nicht vor.

Die hierzu mit der Beschwerdebegriindung vorgelegteei Anlagen, eine (in einer
Vorgangerversion bereits dem Erlaubnisantrag beigege) Planungsrechnung sowie
eine Kalkulation, verweisen - augenscheinlich bemoguf die Vermdgenssituation
der Muttergesellschaft - auf die unterschiedliclighéides Nettogerateumsatzes bei 48
sowie bei 12 Glucksspielgeraten hin. Dem wird deawseilige Aufwand
gegenubergestellt. Augenscheinlich soll damit derag zwischen den im Jahr 2016
betriebenen und bei Zugrundelegung des Weiterbstraaner Spielhalle ab 2017
betriebenen Spielgeraten dargestellt werden. Auzweiten Anlage ergibt sich, dass
bei Weiterbetrieb von (nur) einer Spielhalle nidaotch Ertrége gedeckte Investitionen
und noch zu zahlende ,Mietertrage” (augenscheinMibtzins) bis zum Ende der
vertraglichen Mietlaufzeit in Hohe von insgesam1B6.662 Euro anfielen. Eine
weitere Vermogensposition listet nicht durch Erragedeckten Investitionen und
noch zu zahlende ,Mietertrage” in Héhe von 2.026.4uro auf. In diesen - in der
Beschwerdebegriindung nicht weiter kommentiertenm edéuterten - Aufstellungen

ist schon nicht berlcksichtigt, dass gemall § 6 Absles Mietvertrags, den die
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Muttergesellschaft Uber die Spielhallenflachen ahrJ2009 geschlossen hat, dessen
Kindigung aus wichtigem Grund mdglich ist (zum Reeuf aul3erordentliche
Klndigung eines Mietvertrags vgl. auch die Hinwédise BVerfG, Beschl. v. 7. Marz
2017 a. a. O. Rn. 194 m. w. N.). Zudem sieht § 4& & des Mietvertrags das Recht

zur Untervermietung vor.

Abgesehen davon ergibt sich aus dem Antrags- ursgBeerdevorbringen nicht, ob
die Mdoglichkeit einer Kindigung oder einer Untemeértung ernsthaft geprift
worden ist. Damit sind schon die fur die Prufungesi Ausnahmefalls erforderlichen
Bemihungen, die fiinfijahrige Ubergangsfrist zu eingmstrukturierung oder
schonenden Abwicklung des Geschaftsbetriebs zuenutmicht dargestellt. Eine
solche Darstellung findet sich auch nicht in demragsschriftsatz vom 1. September
2017.

Schlie3lich hat sich die Antragstellerin in ihreedghwerdebegriindung mit den
Uberlegungen des Verwaltungsgerichts hierzu niakitew auseinandergesetzt. Daher
sind insbesondere auch die vom Antragsgegner geéarmachund vom
Verwaltungsgericht sinngeman aufgegriffenen, nashRechtsprechung des Senats
(Beschl. v. 22. August 2017 a. a. O. Rn. 19 f. mNw zutreffenden Hinweise auf die
hinter der Antragstellerin stehende Muttergeselifichdie wiederum zu der
finanzkraftigen sogenannten G......... -Gruppe dehiicht entkraftet worden. Denn
weder ergibt sich aus den im verwaltungsgerichéiichind im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Unterlagen, zu denen auch noch einesigbé iber die Investitionen
zwischen 2005 und 2015 in der ,Filiale Z....." geh (vgl. S. 29-30 der
Behordenakte), noch aus dem Antrags- und Beschwenoléngen, inwieweit und in
welcher konkreten Hohe durch die Untersagung degevidetriebs von drei der vier
Spielhallen die jeweiligen Tochtergesellschafteaudter die Antragstellerin, davon
ausgehend die Muttergesellschaft und schliel3liche ddariberstehende
Konzerngesellschaft, die G......... -Gruppe, in egieen Hartefall begrindenden und

damit atypischen Weise belastet oder gar in ihkestBnz gefahrdet sein kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht&47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,

8 52 Abs. 2, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Mn. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung aer34. Mai/l. Juni 2012 und am

18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Anlettrder Tatsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtschutzbegehren nur eine vo@ufialRnahme begehrt war, ist fir
eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ersichtldher spricht nichts dafr,

Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendungringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ranft



