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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

gltucksspielrechtlicher Erlaubnis; Antrag nach § Y2850
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 22. Dezember 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Oktober 2017 - 6 L 1109/17 - wixdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenab00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfddgs Verwaltungsgericht
Dresden hat den Antrag des Antragstellers zu Rautpelehnt, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Ab&/wiGO der Sache nach zu
verpflichten, den Weiterbetrieb seiner Spielhal......... “inderT........... Stral3e S1
in D...... uber den 30. September 2017 hinaus his emer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache uUber seinen Antrafy Rrteilung einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis zu dulden. Die etpgn mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 80OvimgSchrankt ist, sind nicht

geeignet, die Entscheidung des VerwaltungsgerinHtsage zu stellen.

Der Antragsteller betreibt an dem genannten Standier Spielhalle ,M.......... mit
einer Flache von 75 m2. Am 16. Marz 2010 war ihrerfiir eine unbefristete
gewerberechtliche Erlaubnis nach § 33i Abs. 1 S3afzewO erteilt worden. Am 20.
April 2016 beantragte der Antragsteller die Ertegueiner glicksspielrechtlichen
Erlaubnis geman § 24 Abs. 1 GIUStV i. V. m. § 18a8GIUStVAG fir den weiteren
Betrieb ab dem 1. Juli 2017. Mit Bescheid vom 28niJ2017 lehnte der
Antragsgegner den Antrag auf Erteilung der Erlasilggnauso ab wie einen Antrag

auf ,Zulassung einer Befreiung zur Vermeidung eiHéstefalles im Sinne des 8§ 29



Abs. 4 Satz 4 GluStVv*. Zur Begriindung wurde anggfidass sich in einem Abstand
von ca. 174,8 m Luftlinie zur Spielhalle des Anstglers in der G........... Stral3e S2
die Spielhalle ,C.......... “und dartber hinausinem Abstand von 159 m Luftlinie in
der G........... Stral3e S3 eine Doppelspielhal@roken, die jeweils von der H.........
GmbH betrieben wirden. Aufgrund der Abstandskallisimit zwei anderen
Spielhallen sei daher eine Auswahlentscheidungefteh gewesen, welche der drei
Spielhallen weichen musse. Zulasten des Antragsselirke die Nichteinhaltung des
Mindestabstandsgebots zur Spielhalle in der G.....StraRe S2. Die Betreiberin
dieser Spielhalle sei im Besitz einer alteren gbeeachtlichen Erlaubnis nach 8 33i
GewO und unterliege keinen weiteren Abstandsveesto3lim Rahmen der
Ermessensentscheidung sei das Vertrauens- und nBssthutzinteresse
ausschlaggebend. Je langer ein Betrieb bestehty deshr sei sein Vertrauen in
dessen Fortbestand schutzwirdig. Dieser Schutte stthe hoher einzustufende
grundrechtlich geschiitzte Position dar. Der konktende Betreiber sei nicht
unzuverlassig. Dass dem konkurrierenden Betreibégrand einer vorher erteilten
gewerberechtlichen Spielhallenerlaubnis ein lang&eitraum zur Refinanzierung
entstandener Investitionen zur Verflgung gestankae, flihre nicht zu einem
anderen Ergebnis. Auch der Antragsteller hatteesé&pielhalle tber sieben Jahre
wirtschaftlich betreiben kénnen. Im Ubrigen besteka&in Rechtsanspruch auf
Vollamortisation von Investitionen. Daher komme esuf den weiteren
Abstandsverstol3 zwischen der Spielhalle des Anelgss und der Doppelspielhalle
in der G........... StraRe S3 nicht mehr an. Einsmahme nach § 18a Abs. 4 Satz 2
SachsGIuStVAG komme mangels atypischer Situatioragso wenig in Betracht wie
die Bejahung eines Hartefalls nach § 29 Abs. 4 8a&tiStV. Es lage eine deutliche
Unterschreitung des Mindestabstands vor. Die vortraygsteller geltend gemachten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten hatten im Rahman flinfjahrigen Ubergangsfrist
nach 8§ 29 Abs. 4 GlUStV bewaltigt werden kbnneneB{lundigung des Mietvertrags
fur die Spielhalle aus wichtigem Grund sei moglggwesen. Die gemieteten Gerate
hatten anderorts weiter genutzt werden kénneneksisht dargelegt worden, warum

eine Verlegung an einen anderen Standort nichetmaBht komme.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung dabagrindet, dass kein
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden seinRie streitgegenstandliche
Spielhalle wahre nicht den gemaR § 24 Abs. 3 GIUSW. m. § 18a Abs. 4 Satz 1



SachsGIluStVAG erforderlichen Mindestabstand vonr230uftlinie zu einer weiteren
Spielhalle. Das Abstandsgebot sei verfassungsrelchticht zu beanstanden. Die hier
gebotene Auswahlentscheidung zwischen den innediais Abstands von weniger
als 250 m Luftlinie vorhandenen Spielhallen, dieghsum eine glicksspielrechtliche
Erlaubnis bemihten, sei in nicht zu beanstandeldeise getroffen worden. Der
Antragsgegner habe sich dabei vor allem an denetuin der ,Anciennitat der fir
die fraglichen Spielhallen erteilten gewerberech#n Erlaubnis nach 8§ 33i GewO
orientieren kbénnen. In 8§29 Abs. 4 Satz 4 a. E.SBIukomme namlich zum
Ausdruck, dass der Gesetzgeber der zeitlichen @gltieser Erlaubnis und daraus
folgend dem sich insoweit verfestigten Vertrauemsd Bestandsschutz vorhandener
Hallen grundsétzlich Bedeutung zumesse. Auch uwtiezge die konkurrierende
Spielhalle in Bezug auf weitere Spielhallen nicehdMindestabstand, wéhrend dies
beim Antragsteller der Fall sei. Die vom Antragistielin Betracht gezogenen
alternativen Entscheidungskriterien stellten si@mgdegeniber nicht als zwingend
dar. Es sei nicht 2zu Dbeanstanden, dass der Antggeg die
Amortisationsmaoglichkeiten nicht als unzureichem#@jiegsehen habe. Die Entfernung
von schulischen Einrichtungen spiele angesichtsktigen Abstandsregelung des §
18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG keine Rolle. Digéf¥grder Gewerbeflache sei kein
offensichtlich tberlegeneres Auswahlkriterium. EiBezugnahme auf das &ulere
Erscheinungsbild scheide wegen der Subjektivitdseli Wahrnehmung aus. Von dem
Mindestabstand kdnne auch nicht gemall § 18a AbSatd 2 S&achsGlUStVAG
abgewichen werden, weil kein atypischer Einzelfgdlgeben sei. Es seien keine
besonderen topografischen Verhéaltnisse erkennbauplBnungsrechtliche Fragen
spielten in diesem Rahmen keine Rolle. Auch lageekanzumutbare Harte i. S. v. §
29 Abs. 4 Satz 4 GluStv vor. Die Tatsache, dass d&ntragsteller die
gewerberechtliche Erlaubnis etwa eineinhalb Jalmedem mafigeblichen Stichtag
erteilt worden sei, fihre allein noch nicht dazinea Hartefall zu bejahen. Die
getatigten Investitionen durften zumindest teilweabgeschrieben sein. Es sei nicht
substantiiert dargelegt, warum angesichts der Uimggfrist dennoch vom Regelfalll
abweichende besondere Umstdnde vorlagen. Die weitgle beanstandungslose

Betriebsflihrung reiche fur die Bejahung eines Halttenicht aus.

Dem halt der Antragsgegner in seiner Beschwerdébegng mit Schriftsatz vom

13. November 2017 entgegen: Es sei falsch und zgsseidrig, nur auf das Alter der



Spielhalle abzustellen, da dieses Kriterium nickeignet sei, eine sachgerechte
Auswahl zwischen Spielhallenbetreibern und Stamdorzu treffen. Es hatten
hinsichtlich der Betriebsfihrung und der Umsetzdeg MalRnahmen zur Einhaltung
und Umsetzung des Spieler- und Jugendschutzestdtestgen getroffen werden
mussen. Der Vorbeugung der Suchtpravention dieneStindort, der die geringste
Zahl an Geldspielgeraten anbiete. Da die beiderkiorrenden Spielhallen von
demselben Unternehmen betrieben wirden, warenalgeif fir diesen geringer als
bei der SchlieBung der einzigen Spielhalle desaystellers. Eine Auswahl nach dem
Alter der Erlaubnis nach § 33i GewO sei keinesfaillsngend. Fur die hochgradig
grundrechtswesentliche Auswahlentscheidung desagsgregners fehle es an einem
gesetzlich normierten Verteilungskonzept. Es laigeagypischer Fall i. S. v. § 18a
Abs. 4 Satz 4 SachsGIUStVAG vor. Hierzu seien dcterien der Suchtpravention
und des Schutzes von Schulen und Jugendeinrichiumgelen Blick zu nehmen.
Dafir sei die GrolRe der Spielhalle genauso zu ksitltigen wie deren aul3ere
Gestalt. Im Ubrigen lage eine wirtschaftlich untage Situation i. S. v. § 29 Abs. 4
Satz 4 GIluStV vor. Es handle sich um den einziggnelBallenbetrieb des
Antragstellers, dessen wirtschaftliche Existenzudeld vernichtet werde. Zudem hatte
das Verwaltungsgericht die Hauptsache nicht vorwhgren dirfen. Die strenge
Akzessorietat zum Hauptsacheverfahren im Rahme®g d@8 Abs. 1 VwGO sei nicht

zwingend. Es hatte eine Interessenabwagung sttfimissen.

Mit diesem Vorbringen kénnen die verwaltungsrechiin Erwagungen nicht in Frage

gestellt werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Anders als der Antragsgegner meint, ist auclRahmen eines auf den Erlass einer
Sicherungsanordnung gerichteten Verfahrens gemdR®38VwGO die Sach- und

Rechtslage summarisch zu prifen und zu beriickgenhnti

Das fir den Erfolg des Rechtschutzantrags erfaotherl Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs setzt eine summarische Priufdeg Uberwiegenden
Erfolgsaussicht in der Hauptsache voraus. Je kkacbr die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache einschatzen lassen, umso mehr trittreine Interessenabwagung in den

Hintergrund. Eine solche Interessenabwéagung konami én Betracht, wenn sich die
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Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht abschdsssen (Kopp/Schenke, VwGO,
22. Aufl. 2017, 8 123 Rn. 25 f. m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat daher systematisch fem@ zunachst eine summarische
Einschétzung der Erfolgsaussichten einer in der pksache zu verfolgenden

Verpflichtungsklage auf Erteilung der gliicksspieltichen Erlaubnis und auf dieser
Grundlage sodann eine daran ausgerichtete Inte@sségung vorgenommen

(SachsOVG, Beschl. v. 22. August 2017 - 3 B 189/1dris Rn. 6 f. m. w. N.).

2. Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners kamih auf gesetzliche
Grundlagen stlitzen, die dem Bestimmtheitsgebotesal@m Vorbehalt des Gesetzes

genugen.

Das Bestimmtheitsgebot stellt sicher, dass Regiemund Verwaltung im Gesetz
steuernde und begrenzende Handlungsmalistabe ‘eorfunti dass die Richter eine
wirksame Rechtskontrolle durchfihren konnen. Feemkruben es Bestimmtheit und
Klarheit der Norm, dass sich die betroffenen Birgerf mdgliche belastende
MalRnahmen einstellen kdnnen. Der Gesetzgeber Isltga, seine Regelungen so
bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenarzdemdnenden Lebenssachverhalts
mit Rucksicht auf den Normzweck mdoglich ist. WelchAaforderungen an die
Bestimmtheit gesetzlicher Regelungen zu stellem,siichtet sich auch nach der
Intensitdt der durch die Regelung oder aufgrund &egelung erfolgenden
Grundrechtseingriffe. Es reicht aus, wenn sich imeg#/ der Auslegung der
einschlagigen Bestimmungen mithilfe der anerkanmeslegungsregeln feststellen
l&sst, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fumdier Rechtsnorm ausgesprochene
Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Ungewisshedtérien nicht soweit gehen, dass
die Vorhersehbarkeit und Justiziabilitit des Hansleder durch die Normen

ermachtigten staatlichen Stellen gefahrdet ist.

Der Vorbehalt des Gesetzes erschopft sich nichden Forderung nach einer
gesetzlichen Grundlage fiur Grundrechtseingriffevé&ntangt vielmehr auch, dass alle
wesentlichen Fragen vom Gesetzgeber selbst enderhiaind nicht anderen
Normgebern Uberlassen werden, soweit sie gesetnliBfegelungen zuganglich sind.

Wieweit der Gesetzgeber die fir den jeweils gesathiitLebensbereich wesentlichen
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Leitlinien selbst bestimmen muss, lasst sich dabeimit Blick auf den Sachbereich

und die Eigenart des Regelungsgegenstandes benrtBiéi Auswahlentscheidungen
muss der Gesetzgeber selbst die Voraussetzungemimes), unter denen der Zugang
zu er6ffnen oder zu versagen ist, und er muss eahtsstaatliches Verfahren

bereitstellen, in dem hierlber zu entscheidenAst der Zusammenschau mit dem
Bestimmtheitsgrundsatz ergibt sich, dass die giedetzRegelung desto detaillierter
ausfallen muss, je intensiver die Auswirkungen dig Grundrechtsaustbung der
Betroffenen sind. Die erforderlichen Vorgaben missieh dabei nicht ohne weiteres
aus dem Wortlaut des Gesetzes ergeben. Vielmeligges, dass sie sich mit Hilfe

allgemeiner Auslegungsgrundsatze erschlieRen lagsdresondere aus dem Zweck,
dem Sinnzusammenhang und der Vorgeschichte derlidegentnommen werden

kénnen (vgl. zum Voranstehenden BVerfG, Besch¥.\Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12

u. a. -, juris Rn. 125, 182 ff. m. w. N.; SdchsO\Beschl. v. 12. Dezember 2017 - 3 B
310/17 -, Rn. 8, zur Vertffentlichung in juris vesghen).

Der Gesetzgeber kann die Bewaltigung der vielgageal Auswahlkonstellationen
anhand sachgerechter Kriterien den zusténdigen rBeh6 Gberlassen, da eine
ausdruckliche gesetzliche Regelung nur ein geringedir an Bestimmtheit und
Rechtsklarheit schaffen konnte. Auch soweit etwa Innenstadten oder
Stadtteilzentren aufgrund der dort bestehenden Gegete#ge eine Vielzahl von
Konkurrenzsituationen aufgelést werden muss, egiorder Vorbehalt des Gesetzes
daher jedenfalls derzeit keine ausdrickliche gegebrische Festlegung der
malgeblichen Auswahlparameter. Die ohnehin gefted®@ericksichtigung der
grundrechtlich geschiitzten Positionen der Spiedhkbtreiber gebietet es auch ohne
eine ausdruckliche gesetzliche Bestimmung, dassdseczustandigen Behdrden eines
Verteilungsmechanismus bedienen, der die bestniiglidusschopfung der bei
Beachtung der Mindestabstande verbleibenden Stikaghaizitat in  dem
malf3geblichen Gebiet ermoglicht (BVerfG, a. a. O. R85 f.).

Hiervon ausgehend ist es - wie bei der vom Bundé&ssungsgericht fur
verfassungsmaRig erachteten Gesetzeslage im Shadavie in Berlin - auch nach
der Sachsischen Gesetzeslage moglich, auf der Ggedvon aus dem
Gesamtzusammenhang der Regelungen ableitbaren riéite eine
Auswahlentscheidung zu treffen. Insbesondere ist d&em Antragsgegner
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herangezogene Grundsatz des Vertrauensschutzesn dien Erteilungszeitpunkt der
gewerberechtlichen Erlaubnis gemald § 33i GewO geMopst, aus der in Sachsen
geltenden Gesetzeslage ableitbar.

Wie der Senat mit Urteil vom 11. Mai 2016 (- 3 A4315 -, juris Rn. 30 ff. m. w. N.)
ausgefuhrt hat, gilt nach der Regelungssystematik & 24 Abs. 1 GIUStV i. V. m.
8§ 18a Abs. 1 SachsGIuStVAG, dass die Kriterienefile Erlaubnis den 88 24, 25, 26
GluStVi. V. m. 8 1 Abs. 3, 8§ 18 Abs. 4 SachsGlusB/entnommen werden kdnnen.
Ahnlich wie gemaR § 12 Abs. 2 des Saarlandischeell@flengesetzes konnen nach
der stéandigen Rechtsprechung des Senats (vglzz8leschl. v. 7. Dezember 2017 - 3
B 303/17 -, zur Verdffentlichung bei juris vorgesah gemald § 18 Abs. 4 Satz 2
SachsGIUStVAG, 8§29  Abs. 4 Satz 4 GluStv  von diesen
Erlaubniserteilungsvoraussetzungen bei atypischerstéhden Ausnahmen gemacht
werden. Aus dem direkt anwendbaren § 29 Abs. 4 &&zHalbsatz GluStV ergibt
sich darUber hinaus, dass der Zeitpunkt der Erngilder Erlaubnis gemaR § 33i
GewO als Kriterium bei der Prifung, ob eine unpéliHarte vorliegt, heranzuziehen
ist. Demzufolge hat der Antragsgegner mit der Hrgmiung, als Auswahlkriterium
bei ansonsten zulassungsfahigen Spielhallen aufAdtas der gewerberechtlichen
Erlaubnis gemal3 § 33i GewO abzustellen, ein vometzgsber ausdriicklich
vorgegebenes Kriterium herangezogen.

Dem steht nicht entgegen, dass das OVG LuneburgcfiBes. 4. September 2017 - 11
ME 330/17 -, juris) im Hinblick auf die Gesetzestag Niedersachsen einen Verstol3
gegen den Vorbehalt des Gesetzes festgestelltDast. Gericht hat hierzu darauf
hingewiesen, dass sich die Ausfuhrungen des Buedassungsgerichts (a. a. O.) auf
die dortige Gesetzeslage nur teilweise Ubertragdteh. Denn anders als etwa im
Freistaat Sachsen wird in Niedersachsen die Ausmtddheidung zwischen zwei
konkurrierenden Spielhallenbetreibern ausschlia3aafallsbezogen, namlich durch
Losentscheid herbeigefiihrt. Eine solche, Vertrasmmgzgesichtspunkte und andere
materielle Kriterien wie etwa die Einhaltung undrd€rung der von 8 1 GIUStV

erfassten Zielvorgaben auf3er Acht lassende Auswacleeidung bedarf schon
deshalb einer ausdricklichen gesetzlichen Regelunggil sich dieses

Auswahlkriterium nicht dem geltenden Recht entnaihmésst. Ein solches

Auswahlkriterium konnte allenfalls dann herangezrogeerden kdonnen, wenn alle
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sonstigen, im Gesetz verankerten materiellen Aubwitdrien eine Auswahl nicht
ermdglichten. Da sich der Antragsgegner nicht vioera solchen Auswahlkriterium,
sondern von einem in 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV @icktich normierten Belang hat
leiten lassen, sind die fir Niedersachsen angestellberlegungen nicht auf die

sachsische Gesetzeslage ubertragbar.

3. Hiervon ausgehend ist die Auswahlentscheidungh nder im vorliegenden

Verfahren summarisch zu prifenden Sach- und Red#shicht zu beanstanden.
Dabei ist mit dem Verwaltungsgericht davon auszegeliass - abgesehen von der
Unterschreitung des Mindestabstands - sowohl diellggle des Antragstellers als

auch die mit dieser konkurrierende Spielhalle in@e......... Stral3e S2 die sonstigen
Erlaubnisvoraussetzungen erfillen. Dass die gewechdiche Erlaubnis gemalf § 33i
GewO fiur die Spielhalle in der G........... StraB2 tatsachlich alteren Datums als

diejenige des Antragstellers ist, wird von keineen Beteiligten in Frage gestellt.

Die vom Antragsteller stattdessen angefuhrten Abu$wigderien sind mit dem
Verwaltungsgericht nicht geeignet, die vom Antraggger angestellten

Ermessenserwagungen bei seiner Auswahlentscheidirgge zu stellen.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf aledigéstiass der Gesetzgeber mit der
Festlegung eines Mindestabstands von 250 m Ludtlmi einer allgemeinbildenden
Schule in § 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG demlidhen Bereich festgelegt hat,
in dem die Ziele des Jugendschutzes (8§ 1 Satz 2 StiStV) abstrakt gefahrdet sind.
Wird dieser Mindestabstand eingehalten, ist einégene Differenzierung nach der
Entfernung der Spielhalle zu einer Schule im Hiclblauf das Gefahrdungspotential
rechtlich unerheblich. Dasselbe qilt fur die Grdlée Spielhalle: Sind die gesetzlichen
Vorgaben Uber die Anzahl der Spielgerate eingehaltann liegt - wie bei der
aulBeren Gestaltung der Spielhalle - keine Geféalgrdder vom Spielhallenrecht
erfassten Gefahren vor. Bisweilen wird sogar dieefliyung angestellt, ob der
Spielerschutz in groReren Spielhallen nicht bessegesetzt werden kann (naher
StGH BW, Urt. v. 17. Juni 2014 - 1 VB 15/13 -, pikn. 339 m. w. N.). Eine weitere
Differenzierung nach Gréf3e und Erscheinungsbilddeldaher bei Einhaltung der

gesetzlichen Vorgaben bedeuten, dass vom Gesetht niorgesehene
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Unterscheidungskriterien herangezogen und damit de#i Auswahlentscheidung

Ermessenfehler begangen wirden.

Dies gilt auch, soweit der Antragsteller meint, slaie Zeitdauer, binnen derer
Investitionen amortisiert werden konnten, als Auslkdterium vorrangig

herangezogen musste. Dem widerspricht § 29 Absatz & 2. Halbsatz GIluStV,

wonach der Zeitpunkt der Erteilung der gewerbetmttgn Erlaubnis gemal § 33i
GewO bei der zu treffenden Hartefallentscheidungeriicksichtigen ist. Nach der
Interpretation des Antragstellers misste namliclsaeher ein Hartefall vorliegen, je
kurzer die zur Verfiigung stehende Zeitspanne fie dimortisation von Investitionen
war. Denn je spéater der Spielhallenbetreiber eiri@uBnis nach 8 33i GewO erlangt
hat, desto geringer war - nach der Sichtweise da&sagstellers - die Mdglichkeit,

Gewinne zu erzielen und die getatigten Investitiome amortisieren. Damit ware im
Ergebnis der Spielhallenbetreiber vorzuziehen, ete€srlaubnis nach § 33i GewO
jungeren Datums als die des Konkurrenten ist. Dieshitweise widerspricht aber
dem Regelungskonzept des 8 29 Abs. 4 Satz 4 Glu8ngesichts des vom

Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen GrundistzVertrauensschutzes und
der Tatsache, dass ein Anspruch auf vollstandigerfisation getatigter Investitionen
verfassungsrechtlich nicht vorgegeben ist (vglrzuglingst SachsOVG, Beschl. v. 7.
Dezember 2017 a. a. O. Rn. 21 m. w. N.), ist dafesr- auch mit ergdnzendem
Schriftsatz vom 22. Dezember 2017 vertieften - Angatation des Antragstellers

auch insoweit nicht zu folgen.

4. Daruber hinaus hat der Antragsteller Uberseltass die in Streit stehende
Spielhalle - im Gegensatz zu der ihm vorgezogenpieli&lle - den gesetzlich
vorgegebenen Mindestabstand nicht nur im Hinbliok @éiese Spielhalle, sondern
auch im Hinblick auf eine weitere Spielhalle unthweitet. Die Erteilung der
beantragten Erlaubnis an den Antragsteller hatteimgegebenenfalls zur Folge, dass
nicht nur die Spielhalle in der G........... StraB2, sondern auch die vom selben
Spielhallenbetreiber gefluihrte Doppelspielhalle @ G........... Stral3e S3 geschlossen
werden musste. Das Argument des Antragstellers, di@sSchlieBung der Spielhalle
in der G........... Stral3e S2 fur den dortigen &@bar einen weniger starken Einschnitt

bedeuteten wirde, Uberzeugt schon aus diesem @Grcimgl abgesehen davon, dass es
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nicht zwangslaufig zutrifft, das ein Unternehmen bmer (blof3en) Reduzierung

seines Spielhallenangebots wirtschaftlich Gberlefidmg ist.

5. Ein atypischer Fall i. S. v. 8 18a Abs. 4 SatzSachsGIUStVAG ist mit

Antragsgegner und Verwaltungsgericht nicht zu enlean

Der Senat hat in standiger Rechtsprechung hiermutlabgehoben, dass nur 6rtliche
Besonderheiten einen solchen atypischen Fall begrukénnen. Dies ist etwa dann
gegeben, wenn zwischen Spielhalle und allgemeiebddr Schule oder - wie hier
einer weiteren konkurrierenden Spielhalle - nattidi Gelandehindernisse oder andere
ortliche Gegebenheiten (wie etwa eine dazwischegehde Bahnstrecke) vorliegen,
die eine andere Sichtweise erfordern als die palisdrende Bemessung des
Abstands mittels Luftlinie (S&chsOVG, a. a. O. Rdiff. m. w. N.).

Wahrend im Hinblick auf den Mindestabstand zu eiadgemeinbildenden Schule
dabei die Ziele des Jugendschutzes gemal 8 1 GiuSXV zu bertcksichtigen sind,
ist im Hinblick auf den Mindestabstand zwischen z®pielhallen der in § 1 Nr. 3
GluStV normierte Spielerschutz malgeblich. Dennclldudie Einhaltung eines
Mindestabstands zwischen zwei Spielhallen wird elReduzierung der fir die
Ansiedlung zur Verfigung stehenden Standorte unde eBegrenzung der
Spielhallendichte bewirkt, was zu einer Beschragkutes Gesamtangebots an
Spielhallen beitragt. Dadurch wird eine Verringegyuter Griffnahe und Verfugbarkeit
des Spiels an Geldspielgeraten in Spielhallen d@rteiZudem soll mit dem
Mindestabstandsgebot erreicht werden, dass Ubegrdigere Entfernung zwischen
den Spielhallen eine ,Abkuhlung” der zu schitzen8ereler erzielt wird (StGH BW,
Urt. v. 17. Juni 2014 - 1 VB 15/13 -, juris Rn. 362n. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 7.
Marz 2017 a. a. O. Rn. 149 ff. m. w. N.).

Hiervon ausgehend hat der Antragsteller keineahitliGegebenheit geltend gemacht,
die eine atypische Situation belegen kénnten. Die fam hierzu geltend gemachten
Gesichtspunkte waren - wie aufgezeigt - im Rahmem tberprufung der

Auswahlentscheidung zwischen den beiden Spielhalensprechen gewesen.
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6. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend eiHéntefall gemal § 29 Abs. 4 Satz
4 GIuStV verneint.

Hierzu hat der Senat (Beschl. v. 7. Dezember 20 &. Rn. 18 ff. m. w. N.) auf

Folgendes hingewiesen:

.Ein Hartefall liegt nur dann vor, wenn ein vom 8ttrweck der Norm
abweichender Sonderfall gegeben ist. Denn eine tébaton, die eine
zwangslaufige oder jedenfalls eine regelmallige d-olgr gesetzgeberischen
Zielsetzung ist, kann keinen Hartefall begrindera sdonst die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Folge regelmaliig niolregen wirde (Pagenkopf,
in: Dietlein/Hecker/Ruttig, Glucksspielrecht, 2.fAu2013, § 29 GIluStV
Rn. 18). Im Gegensatz zu dem gesetzlich vorgeselRagelfall missen daher
die Voraussetzungen eines atypischen Einzelfallsbejahen sein. Einen
solchen Ausnahmefall kdnnen besondere personliam@ wirtschaftliche
Umstande bilden, aus denen eine zu kurzfristigei@etaufgabe aus von der
Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiheit gesclenzGrinden im Einzelfall
unverhaltnismafig ware (OVG NRW, Beschl. v. 8. B61i7 - 4 B 307/17 -,
juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16. Bamber 2016 a. a. O.
Rn. 65). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der e@@gsber mit der
funfijahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 SaflaStV die regelmaRig
eintretenden wirtschaftlichen Nachteile bei denr&bern von Spielhallen
erfassen und diesen innerhalb der groRziigig bemassgbergangsfrist einen
schonenden Ubergang zu den strengeren Reglungestatsvertrags und die
Entwicklung alternativer Geschéaftsmodelle ermdglichwollte (vgl. VG
Lineburg, Urt. v. 10. Mai 2017 - 5 A 104716 -, juRn. 28 ff. m. w. N.).

Mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot haiGksgetzgeber das Ziel
verfolgt, die Spielsucht durch die Beschrankung msgiesamt verfiigbaren
Spielhallenangebots zu bekampfen. Durch das Ved @ebot entfallt die
Maoglichkeit, grol3ere Kapazitdten an Spielmdglichdei oder eine grol3ere
Vielfalt an Geraten vorzuhalten und die sich hisragrgebenden
wirtschaftlichen Vorteile zu genief3en. Dies lasstngdglich erscheinen, dass
nicht nur in Einzelfallen Spielhallenbetreiber inr8eruf aufgeben muissen,
zumal die Zahl der attraktiven Standorte durch dasbundverbot und das
Abstandsgebot beschréankt wird. Da der mit Verburshteund Abstandsgebot
verfolgte Hauptzweck, die Bekdmpfung und Verhindgru von
Glucksspielsucht, besonders schwer wiegt und es s ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel handelt, sind die durck Begelungen bedingten
Eingriffe in die Grundrechte der Spielhallenbetegibverfassungsgemal
(BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2017 a. a. O. Rn. 1fL8rf. w. N.). Es ist daher
eine typische und von Verfassungs wegen hinzunetienBechtsfolge des hier
in Streit stehenden Verbots, dass der betroffeneli@tlenbetreiber in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten kann undEmzelfall seine Tatigkeit
sogar einstellen muss (SachsOVG, Beschl. v. 22usu@017 - 3 B 189/17 -,
juris Rn. 14 ff. m. w. N.).
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Eine von dieser Typik abweichende wirtschaftliclen@erbelastung, die nicht
von der Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 MMiéfasst und daher von
der Hartefallregelung des § 29 Abs. 4 Satz 4 Gli&itigefangen wird, ist von
der Antragstellerin aber bislang mit dem Hinwei$ den Vertrauensschutz,
die Abschreibungsmdglichkeiten bereits getatigtevestitionen sowie die
nicht gewinnbringende Umnutzung der vorhandenemtiébkeiten sowie des
Inventars nicht dargetan worden.

Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 888. 4 Satz 4 GlUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es dastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgnist nicht gelungen ist,
die ihn treffenden wirtschatftlichen Folgen der rn&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verbirgter Anspruch daraufesbis zur vollstédndigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investign einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konmemn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstig@tBlege unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewuné@xatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Iniewsit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8gchliel3lich ist bei

Geldspielgeraten gemall Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebrulicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.®.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligebi Harte macht es
dartber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemiuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf déawliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicétuben, der in Kenntnis ihn
mdglicherweise treffender Restriktionen den furigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er aufkbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesii® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veomgkgericht eine unbillige Harte

Zu verneinen.

Die Tatsache, dass der Antragsteller mdglicherwseae wirtschaftliche Existenz
verliert, ist eine vom Gesetzgeber in Kauf genomenBechtsfolge. Abgesehen von
den in dem Verfahren auf Erteilung einer Erlaubgsmachten Angaben (vgl.
Schreiben vom 19. Dezember 2016, S. 317/318 dedmehakte), dass im Hinblick
auf die unbefristet erteilte Bau- und Spielhalléandonis Verfligungen getroffen,

Investitionen vorgenommen und diverse Dauerschufdimisse (Mietvertrage,
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Leasingvertrage) abgeschlossen worden seien, dibhdngig von den Regelungen
des Spielhallengesetzes erfillt werden mussteneumain weiteren Hinweis auf nicht
vollstandig amortisierte Investitionen hat der Agsteller weder erstinstanzlich noch
mit der Beschwerde vorgetragen, dass er sich wdhtenfinfjahrigen Ubergangsfrist
um einen alternativen Standort bemiht oder diesgaiine zu einer Umstellung des
Geschéftsbetriebs oder zu einer Anpassung derndefeVertrdge benutzt hatte. Im
Ubrigen sieht § 2 Nr. 2 des Mietvertrags vom 2@r&ar 2010 ein aul3erordentliches

Kindigungsrecht vor.

Die noch im Verwaltungsverfahren zur Begriindung \déderspruchs mit Schriftsatz
vom 22. September 2017 (S. 416 ff. [470 f.] der d@dknakte) angestellte
Uberlegung, dass die Stadt D...... bezogen auf Zhdl der Einwohner pro
Spielhallengerate unterversorgt sei und damit nerebesseren Kanalisierung der
Spielsuchti. S. v. 81 Satz 1 Nr. 2 GluStVeelirhohung des Spielhallenangebots
erforderlich sei, wurde vom Antragsteller im getichen Verfahren zu Recht nicht
weiter verfolgt. Abgesehen davon, dass dies im Rahiles 8§ 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV keine Beachtung findet, widerspricht diesgumentation schon vom Ansatz
dem gesetzlichen Ziel, das Spielhallenangebot s@ge weiter zu verringern, und

war daher auch inhaltlich unbeachtlich.

Schliellich rechtfertigen auch die vom Verwalturegsght nicht néaher gepruften
Belange des 8§ 29 Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz Glu&tht,nreinen Hartefall zu bejahen.
Vielmehr wird dem Schutz der Jugend gemal § 1 S&r. 3 GluStV, wie sich aus
den Abstandsvorschriften des 8§ 18a Abs. 4 Satz ¢hs&UStVAG ergibt, ein

besonderes Gewicht eingeraumt. Auch liegt der dakpder Erteilung der Erlaubnis
gemal § 33i GewO nicht so weit zuriick, dass unapbaon den Utbrigen Belangen

allein deshalb ein Hartefall bejaht werden kdnnte.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 18208 beschlossenen Anderungen
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und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsheri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



