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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen
Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde
hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am

Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John

am 1. Marz 2018



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. September 2017 - 1 L 760/17 - vzindlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Verfahren in beiden Rechgeniwird unter Abé&nderung der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts auf jeweilB0/-% festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, diésciebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnesin 2. August 2017
wiederherzustellen. Mit diesem Bescheid entzog datragsgegnerin dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis zum Fihren von #abafzeugen aller Klassen,
verpflichtete ihn unter Androhung eines Zwangsgeiols 250,- € zur Abgabe seines
Fuhrerscheins und ordnete die sofortige Vollziehdeg vorgenannten Verfiigungen

an.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehnt, dla Entziehung der
Fahrerlaubnis rechtmé&Rig sei. Der Antragstellerimeimal3geblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung fahrungeeignet gewesa&fon einer fehlenden
Kraftfahreignung habe die Antragsgegnerin ausgédd@men. Nach § 11 Abs. 8 Satz
1 FeV dirfe die Fahrerlaubnisbehdrde auf die Nighteng des Betroffenen
schlie3en, wenn sich dieser weigere, sich untegsudu lassen, oder das von ihm
geforderte Gutachten nicht fristgerecht beibring®ie Anordnung einer
Gutachtenbeibringung sei zu Recht erfolgt. Nact8&atz 1 Nr. 2 ¢) FeV ordne die
Fahrerlaubnisbehotrde die Beibringung eines medi@mpsychologischen Gutachtens
u. a. an, wenn ein Fahrzeug im Stral3enverkehrimet 8lutalkoholkonzentration von
1,6 Promille oder mehr gefiihrt worden sei. Der Agsteller sei auf seinem Fahrrad
im Juli 2016 anlasslich einer Kollision mit einenarkenden Fahrzeug mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2,15 Promille auffgljeworden. Die Zweifel an seiner

Eignung zur Fihrung von Kraftfahrzeugen konne detr#@gsteller auch nur durch die



Vorlage eines positiven Gutachtens ausraumen. BiBsdurfnis entfalle nicht, weil
ihm zwischenzeitlich das Fuhren seiner Dienstwatfed das Fuhren eines
Dienstfahrzeugs wieder gestattet worden sei. Disd¢hiatzung der Diensttauglichkeit
richte sich nicht nach den spezifischen Begutagsdiaitlinien fir die Klarung der
Fahreignung. Zudem stamme die letzte polizeiatmliEinschatzung vom xx. Marz
2017 und gebe damit keinen Aufschluss Uber dened&tu Gesundheitszustand des
Antragstellers. Auch habe er zu seiner Diensttabgitsuntersuchung keine
aussagekraftigen facharztlichen Stellungnahmenebegght. Fir eine weitergehende
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRighksit amgesichts des klaren
Wortlauts und gesetzgeberischen Willens kein Rabm.Frist zur Beibringung des
Gutachtens sei angemessen gewesen. Ein solchebissezum Abschluss des
Eilverfahrens nicht vorgelegt worden. Deshalb kodeeEinwand des Antragstellers,
er sei ausschlieBlich wegen der Nichtanerkennungr dwolizeilichen
Abstinenzkontrollen durch das begutachtende Irtstititt Schreiben vom 6. Juli 2017
an einer Beibringung gehindert gewesen, nicht éagyen. Es sei nicht ersichtlich,
wieso er dessen ungeachtet die Begutachtung nadtg¢ kiornehmen lassen kdnnen.
Zudem hatte er vor Fristablauf um eine Fristveringg nachsuchen kénnen. Die
von ihm verspatet beantragte Fristverlangerung hadre ebenfalls ohne
Gutachtenvorlage verstreichen lassen. Die Antragsgien habe auch kein Ermessen
bei ihrer Entscheidung, ob sie auf die Nichteigndeg Antragstellers schliel3e, wenn
dieser kein Gutachten beibringe. Aufgrund der Nbeftiringung des Gutachtens lagen

die Voraussetzungen fur eine Entziehung der Fatulenlis vor.

Der Antragsteller macht zur Begrindung seiner Besctle mit Schriftsatz vom 9.

November 2017 geltend, bereits die formellen Vosatmingen der Anordnung der
sofortigen Vollziehung seien nicht gewahrt. Er d@gr Auffassung, er habe unter
regelmafdigen Kontrolluntersuchungen sowohl eineoAtabstinenz als auch die
polizeiarztlichen Empfehlungen eingehalten, wesliital bereits ab dem 1. Dezember
2016 das Fuhren der Dienstwaffe und eines Dienzifaigs wieder gestattet worden
sei. Am xx. Marz 2017 hatten die regelmafigen Kahintersuchungen angesichts
des Therapieerfolges beendet werden kénnen. AufGdendlage von medizinisch-

psychologischen Untersuchungen sei arztlich eing#zt worden, dass von ihm

durch seine dienstliche Teilnahme am Stral3enverkeine Gefahr ausgehe. Hiermit

habe sich die Antragsgegnerin nicht auseinandejese



Auch die materiellen Voraussetzungen fir eine Ehizng der Fahrerlaubnis seien
nicht gegeben. Er habe die Vorlage des geforde@Getachtens nicht grundlos
verweigert. Er habe sich auf die Aufforderung bei g. GmbH am xx. Juni 2017 dort
einer Untersuchung unterzogen. Am 6. Juli 201#seiurch diese dartber informiert
worden, dass die polizeidrztlichen Abstinenznachevenicht akzeptiert wirden.
Grund fur die unterbliebene Vorlage des Gutachsemslie Tatsache, dass von der p.
GmbH ein Abstinenznachweis Uber einen Zeitraum d@mMonaten gefordert worden
sei. Da die polizeiarztlichen Nachweise nicht akegpworden seien, habe er diesen
Nachweis nicht erbringen kénnen, so dass auch &eitachten erstellt worden sei.
Andere Gutachteninstitute hétten sich auch nichtterunVerweis auf die
Rechtsprechung davon abbringen lassen, den Abstiaehweis zu fordern, und
hatten auf die Beurteilungsrichtlinien hingewieserkr gehe wie das
Verwaltungsgericht davon aus, dass die Langzeitedystkontrolle kein zwingend
notwendiger Bestandteil der angeordneten Begutaghsei. Sobald er ein Institut
finde, das seine Auffassung teile, werde er das¢hien vorlegen kdnnen. Er sei seit
dem 10. Juli 2016 abstinent. Er habe damit eineimgemden Grund, das geforderte

Gutachten derzeit nicht vorlegen zu kdénnen.

Mit diesem Vorbringen kann die verwaltungsgeriaié Entscheidung nicht in Frage
gestellt werden. Auch unter Bericksichtigung descBeverdevorbringens bestehen
keine Zweifel an der entscheidungstragenden Auiffagsdes Verwaltungsgerichts,
dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller gemaiAgs. 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz
1, 8 11 Abs. 8 FeV die Fahrerlaubnis zu Recht gygachat, da er aller Voraussicht
nach zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignehenstc

Die Antragsgegnerin weist zu Recht darauf hin, daesnach 8 13 Nr. 2 c) FeV
verpflichtet war, vom Antragsteller ein medizinigebychologisches Gutachten
anzufordern, da er im  Strallenverkehr ein  Fahrzeugit ndeiner
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehrier: 2,15 Promille - gefiihrt
hat. Ein Ermessensspielraum der Behorde, von @otachtenanforderung abzusehen
oder anstatt eines medizinisch-psychologischen chteas eine andere arztliche
Untersuchung zu verlangen, besteht danach nicht @wV, Beschl. v. 28. Oktober
2005 - 1 M 123/05 -, juris Rn. 8 f.; OVG Bbg, Bekah 31. Januar 2003 - 4 B 10/03 -
, juris Rn. 4; VGH BW, Beschl. v. 24. September 26A0 S 182/01 -, juris Rn. 19,



jeweils m. w. N.). Die Antragsgegnerin war deshaltingend daran gehindert, zur
Vermeidung der Gutachtenanordnung auf die polizéiénen Erkenntnisse
zuruckzugreifen. Diese waren zudem auch in der &akbine hinreichende
Entscheidungsgrundlage gewesen, da die poliza@ratEinschatzung - anders als die
angeordnete medizinisch-psychologische Begutachtumyr die Beurteilung der
Polizeidienstfahigkeit des Antragstellers zum Geggmd hat. Hierzu hat bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf verwiesensdsiesh die Einschatzung uber die
Diensttauglichkeit nicht nach den spezifischen Bagutungsleitlinien fur die Klarung
der Fahreignung richtet und durch deren Heranzighnsbesondere geklart werden
soll, ob und gegebenenfalls durch welche StratedemAntragsteller zukinftig das
Fuhren von Fahrzeugen im 6ffentlichen StralRenverkelter Einfluss von Alkohol

vermeiden kann.

Hiervon ausgehend entspricht es der RechtsprectiesdSenats, dass im Fall einer
ordnungsgemalflien Anordnung einer Gutachtensbeilmingllein die Nichtvorlage
des Gutachtens die Entziehung der Fahrerlaubnis 8adl Abs. 8 Satz 1 FeV
rechtfertigt (Beschl. v. 8. Juni 2017 - 3 B 125/47juris Rn. 12). Zwingende
Hinderungsgrinde hat der Antragsteller nicht voagsn. Erst nach Ablauf der
Vorlagefrist hat er auf seine Anhérung zu einerzigftung der Fahrerlaubnis mit
Schreiben vom 28. Juli 2017 hin um Fristverlanggrouar Vorlage des Gutachtens um
vier Wochen bis zum 29. August 2017 gebeten. Grifiideliesen Antrag wurden
dabei nicht genannt. Auch diese selbstgenanntetaiser verstreichen lassen und das
Gutachten bis heute nicht vorgelegt. Er hat audhekernsthaften Anstrengungen
dargelegt, das Gutachten - wenn auch verspatezulivengen, sondern sich auf die
Behauptung beschrankt, damit befasst zu sein, edmess Vorstellungen
entsprechendes Institut fur die Gutachtenersteliunfinden. Konkrete Anhaltspunkte
fur das Vorliegen eines Ausnahmefalls von der gésben Wertung des 8§ 11 Abs. 8
FeV sind hieraus nicht erkennbar.

Dementsprechend war die Antragsgegnerin auch wgjehalten, die Anordnung der
sofortigen Vollziehung Uber die gewaéhlte typisielenBegriindung (8 80 Abs. 3

VwGO) hinaus zu rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5,
1.71, 46.1. 46.3 und 46.5 des Streitwertkataldgslie Verwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung der am 31. Mai/l. Juni 2012 und amJuB. 2013 beschlossenen
Anderungen. Fur die Festsetzung des StreitweN®ifahren Uber die Entziehung der
Fahrerlaubnis ist nicht fir jede der vom Betrofiem@negehabten Fahrerlaubnisklasse
der Streitwert nach Nr. 46 Streitwertkatalog gesohdestzusetzen und sodann
zusammenzurechnen. Vielmehr entspricht es der igg@mdRechtsprechung des
Senats, dass zur Ermittlung des Werts der Fahterisklassen, die von der
Entziehung der Fahrerlaubnis betroffen sind, nejedigen heranzuziehen sind, denen
eine eigenstandige wertmallige Bedeutung zukommght nihingegen die
Fahrerlaubnisklassen, die gemal3 8 6 Abs. 3 FeV den heranzuziehenden
Fahrerlaubnisklassen eingeschlossen sind (Besc8l.duni 2014 - 3 B 67/14 -, juris
Rn. 16 m. w. N.; Beschl. v. 7. Juli 2016 - 3 E @/{1juris Rn. 3f. m. w. N.).

Daher sind vorliegend nur die Fahrerlaubnisklagsed sowie C1 heranzuziehen. Die
von diesen Fahrerlaubnisklassen eingeschlossereariaibnisklassen einschliel3lich
der hier von der Fahrerlaubnisklasse C1E mitungasstlasse E finden hingegen
keine Berucksichtigung (Beschl. v. 3. Juni 2014.20.). Fir diese heranzuziehenden
Klassen ist jeweils der Auffangwert anzusetzeno($.und dieser Betrag fir das
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes hattiynsatz zu bringen (Nr. 1.5 Satz

1 Streitwertkatalog).

Die Anderung der Streitwertfestsetzung des Verwasgerichts beruht auf § 63 Abs.
3 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



