Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 323/17 NG

4 L 809/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Weiterflihrung einer Spielhalle; Antrag nach 8§ 128G0
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 5. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Oktober 2017 - 4 L 809//17 - watotiickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingighen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen auf jeweils 7.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Brfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin zu Recht abgeletlahh Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO erpilichten, den Weiterbetrieb
ihrer Spielhalle 2 am Standort R.-stral3e in C.zoisrechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache uber ihren Antrag auf Erteilungreghigcksspielrechtlichen Erlaubnis
zu dulden. Die dagegen mit der Beschwerde vorgbateadsrinde, auf deren Prifung
der Senat im Verfahren des vorlaufigen RechtsselSugemall 8§ 146 Abs. 4 Satze 3
und 6 VWGO beschrankt ist, sind nicht geeignet,Elidscheidung des Verwaltungs-

gerichts in Frage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Sigrmvei Spielhallen, namlich die
Spielhalle 2 sowie die Spielhalle 1, die hier nistreitgegenstandlich ist. Unter dem
18. Februar 2005 wurde der Antragstellerin fir$jpgelhalle 2, R.-stral3e in C. fur die
Grundflache von 137,7 m? eine gewerberechtlicheslBallenerlaubnis erteilt. Mit
Schreiben vom 27. Juni 2016 beantragte die Anteigeh bei der Landesdirektion
Sachsen die Erteilung einer glicksspielrechtlicgtaubnis gemall § 24 Abs. 1
GIluStV i. V. m. 8§ 18a SachsGIuStVAG fir den weiteietrieb dieser Spielhalle ab
dem 1. Juli2017. Die Landesdirektion lehnte diegemtrag mit Bescheid vom
12. Juli 2017 mit der Begrindung ab, der nach 8ABs 4 Satz 1 SachsGIUStVAG



erforderliche Mindestabstand von 250 m zu einetteven Spielhalle sei nicht einge-
halten. Die Spielhalle der Antragstellerin sei Taither Mehrfachkonzession im Ge-
baude R. in C. Bei dem Geb&ude handele es sichruEirkaufszentrum, in welchem
die Antragstellerin unmittelbar benachbart die Bike 1 betreibe. Fur diese Spiel-
halle wurde mit Bescheid vom 11. Juli 2017 einécigspielrechtliche Erlaubnis mit
Gultigkeit bis zum 30. Juni 2021 erteilt. Des Waste stellte diese fest, dass die Vo-
raussetzungen einer Abweichung nach 8§ 18a Abstz42S8achsGIUStVAG sowie ei-
ner unbillige Harte i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 &N nicht vorlagen. Hiergegen erhob
die Antragstellerin mit Schreiben vom 20. Juli 20/Werspruch, Gber den noch nicht

entschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlassreauf Untersagung einer Schlie-
Bung der Spielhalle 2 und vorlaufige Duldung dest¥vieetriebs der Spielhalle ge-
richteten einstweiligen Anordnung abgelehnt. Edef@im einem Anordnungsanspruch.
Einer Erlaubnis stehe der Betrieb von Spielhallem Verbund entgegen. Eine
Schwarzmarktforderung sei nicht ersichtlich. Einbw&ichung nach 8§ 18a Sachs-
GlicksStVAG im Hinblick auf die Lage der Spielhatheer der geltend gemachten
wirtschaftlichen Gesichtspunkte komme nicht in Belit, da auch eine ,versteckte®
Lage angesichts des geringen rdumlichen Abstandsveiteren Spielhalle 1 keine
malf3gebliche Herabsenkung der Gefahr eines Spigfivatichsels zur Fortsetzung des
Spiels ersichtlich mache und die wirtschaftlicheesiGhtspunkte wie auch die Zertifi-
zierung der Antragstellerin bereits vom Antragsgegas weniger gewichtig abgewo-
gen worden seien. Es sei auch insgesamt keine withare wirtschaftliche Belastung

zu erkennen.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen fegtigt keine Anderung dieses
Beschlusses. Die Antragstellerin kann sich nicliteauen Anordnungsanspruch beru-
fen (8 123 Abs. 1 VwGO). Mit hoher Wahrscheinliclikeat sie keinen Anspruch auf
die Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetrieb derethalle.

1. Anders als der Antragstellerin meint, ist auchRahmen eines auf den Erlass einer
Sicherungsanordnung gerichteten Verfahrens gemdR238VwGO die Sach- und

Rechtslage summarisch zu prifen und zu berlickgenhnti



Das fur den Erfolg des Rechtschutzantrags erfaoterVorliegen eines Anordnungs-
anspruchs setzt eine summarische Prifung der Ubgenwilen Erfolgsaussicht in der
Hauptsache voraus. Je klarer sich die Erfolgsaugsidn der Hauptsache einschatzen
lassen, umso mehr tritt eine reine Interessenabmgiuden Hintergrund. Eine solche
Interessenabwégung kommt dann in Betracht, wermdig Erfolgsaussichten in der
Hauptsache nicht abschatzen lassen (Kopp/Schenk&Oy 23. Aufl. 2017, § 123
Rn. 25 f. m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat daher systematisch ffeme zunachst eine summarische
Einschéatzung der Erfolgsaussichten einer in derpkéache zu verfolgenden Ver-
pflichtungsklage auf Erteilung der glicksspielréichen Erlaubnis und auf dieser
Grundlage sodann eine daran ausgerichtete Inte@sségung vorgenommen
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Dezember 2017 - 3 B 326/juris Rn. 8 m. w. N.). Eine

unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache liegt hmgcint.

2. Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben #fatré darauf abgehoben, dass
der Antragstellerin keine Erlaubnis erteilt werd@mn, da der Abstand ihrer Spielhal-
le zu einer weiteren Spielhalle 250 Meter Luftlinieterschreitet (8 18a Abs. 4 Satz 1
SéachsGIluStVAG). Die Spielhalle 1 grenzt unmittelban die Spielhalle 2 an. Mit
Antragsgegner und Verwaltungsgericht kann auchegeig den Behauptungen der
Antragstellerin kein atypischer Fall wegen ortlichiBesonderheiten festgestellt wer-
den. Ein solcher Fall ist nach der RechtsprechiegySkenats (SachsOVG, Beschl. v.
18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13 mNv etwa bei zwischen Spielhal-
len und allgemeinbildender Schule befindlichen ratien Gelandehindernissen oder
anderen ortlichen Gegebenheiten (wie etwa eine idahenliegende Bahnstrecke)
gegeben, die eine andere Sichtweise erfordernialpalischalisierende Bemessung
des Abstands mittels Luftlinie. Ein solcher Fall esichtlich nicht gegeben. Die
Sichtbarkeit der Spielhalle oder ihre Werbung s¢nheblich (S&chsOVG, Beschl. v.
7. Dezember 2017 - 3 B 303/17 -, juris Rn. 15;irustend Kremer, jurisPR-OffBauR
5/2018 Anm. 2), so dass es entgegen dem Beschveelaimagen ohne Belang ist,
dass sich die beiden Spielhallen im Obergeschoss &inkaufszentrum befinden und

von der Stral3e aus nicht zu sehen sind.
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Wahrend im Hinblick auf den Mindestabstand zu eailgremeinbildenden Schule die
Ziele des Jugendschutzes gemald 8 1 Nr. 3 GluStWeriicksichtigen sind, ist im
Hinblick auf den Mindestabstand zwischen zwei S@kén der in 8 1 Nr. 3 GIUStV
normierte Spielerschutz maf3geblich. Durch die Hiohg eines Mindestabstands
zwischen zwei Spielhallen wird eine Reduzierung fiderdie Ansiedlung zur Verfi-
gung stehenden Standorte und eine Begrenzung deh&8fendichte bewirkt, was zu
einer Beschrankung des Gesamtangebots an Spieltedigagt. Dadurch wird eine
Verringerung der Griffnahe und Verfugbarkeit an dapielgeréten in Spielhallen er-
reicht. Zudem soll mit dem Mindestabstand erreisktden, dass Uber die groRere
Entfernung zwischen den Spielhallen eine ,Abkuhlfudgr zu schitzenden Spieler
erzielt wird (S&chsOVG, Beschl. v. 22. Dezember7203 B 320/17 -, juris Rn. 23 m.
w. N.).

Es spricht zudem Einiges daflr, dass bei dem ludregenden Fall eines Mehrfach-
betriebs von Spielhallen an einem Standort von ven@in keine Befreiung im Rah-

men eines Hartefalls moglich ist, weil 8 25 AbGRIStV ein ausnahmsloses Verbot
vorsieht (SachsOVG, Beschl. v. 9. November 2017B- 240/17 -, juris Rn. 13 und

Beschl. v. 22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris. R@ ff.). Anders als etwa in Nord-

rhein-Westfalen hat der sachsische Gesetzgebeaufdarezichtet, Befreiungsmaoglich-

keiten vom gesetzlichen Verbundverbot zu erméghcf®eachsOVG, Beschl. v. 22.

August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 11 f.). Eswkaleshalb fur eine Befreiung vom
Verbundverbot keine Rolle spielen, ob die Antraligstie und die in Rede stehende
Spielhalle zertifiziert sind.

3. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend egegeder Auffassung der Be-
schwerde das Vorliegen eines Hartefalls gemaf A9 4 Satz 4 GIuStV verneinen

kdénnen.

Der Senat hat in stadndiger Rechtsprechung entsamieidss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsidntigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intsess abwéagenden Einzelfallentschei-
dung zugefuhrt werden kénnen (SachsOVG, Beschl. yanuar 2018 - 3 B 316/17 -,
juris Rn. 14 unter Verweis auf BVerwG, Beschl. vSéptember 2012 - 5 B 8/12 -, ju-

ris Rn. 8 m. w. N.). Einen solchen Ausnahmefall k&m besondere personliche und
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wirtschaftliche Umstande bilden, aus denen ein&uwufristige Betriebsaufgabe aus
von der Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiha@sahitzten Grinden im Einzelfall
unverhaltnismafiig ware (SachsOVG, Beschl. v. 22usu2017 - 3 B 189/17 -, juris
Rn. 14 f.; OVG NRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 ®/8BL7 -, juris Rn. 75 mit Verweis
auf BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15uris Rn. 65). Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der fingiéh Ubergangsfrist des § 29
Abs. 4 Satz 2 GIuStV die regelmaliig eintretendemsahaftlichen Nachteile bei den
Betreibern von Spielhallen erfassen und diesenrimatie der groR3zligig bemessenen
Ubergangsfrist einen schonenden Ubergang zu dengstren Regelungen des Staats-
vertrags und die Entwicklung alternativer Gescmiftdelle erméglichen wollte. Es ist
eine typische und daher von Verfassungs wegen hatruende Rechtsfolge des hier
in Streit stehenden Abstandsgebots, dass der feteoSpielhallenbetreiber in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten kann und inz&liall seine Tatigkeit sogar ein-

stellen muss (SachsOVG a. a. O.).

DarUber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Dezei/ a. a. O. Rn. 21 ff.) auf

Folgendes hingewiesen:

-Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8A&%. 4 Satz 4 GIiuStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es loknoffenen Spielhallen-

betreiber trotz der flnfjahrigen Ubergangsfristhhigelungen ist, die ihn tref-
fenden wirtschaftlichen Folgen der restriktiven efmallenregelungen aus-
nahmsweise trotz entsprechender Bemuhungen nioheithend abzufedern.
Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass kein vetfagsrechtlich verblrgter
Anspruch darauf besteht, bis zur vollstandigen Arsation oder Abschrei-

bung getatigter Investitionen einen einstmals é&tiexu Geschéaftsbetrieb wei-
terfihren zu kdnnen. Denn der Unternehmer kannt miahauf vertrauen, dass
eine gunstige Rechtslage unverandert bleibt. Zudaben die Besonderheiten
des Glucksspiels - und dabei insbesondere auctSpliethallensektor - zur

Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes 8chutz getétigter In-
vestitionen nicht im gleichen Mafl3e verlangt wieaimderen Wirtschaftsberei-
chen. Schliellich ist bei Geldspielgeraten gemal¥8tl der AfA-Tabelle zu

berticksichtigen, dass dieser Zeitraum nur vierelbletragt (BVerfG a. a. O.
Rn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einetligebi Harte macht es
dariiber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealixer der Erlaubnisbehdrde
die Bemuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukdrung oder schonenden
Abwicklung des Geschéftsbetriebs zu nutzen. Auf\dadiegen einer unbilli-

gen Harte kann sich jedoch derjenige nicht beruflen,in Kenntnis ihn mog-
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licherweise treffender Restriktionen den fiinfjaerigUbergangszeitraum un-
genutzt verstreichen lasst, sei es, weil er auf Barbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesfi® Unterstlitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veomal$gericht eine unbillige Harte

im Ergebnis zutreffend zu verneinen.

Die Antragstellerin hat schon nicht ausreichenden@ungen dargelegt, die sie un-
ternommen hat, um wenngleich vergeblich die funfgé Ubergangsfrist zu einer

Umstrukturierung oder schonenden Abwicklung desc@&fssbetriebs zu nutzen.

Sie hat auch nicht durch Vorlage des geschlosskhetvertrags dargelegt, dass die-
ser nicht auRerordentlich kiindbar wére. Selbst vekeser jedoch nicht vor Vertrags-
ablauf gekundigt werden konnte, lage keine von 8BS. 4 Satz 4 GIUStV erfasste
atypische Fallkonstellation vor (vgl. S&chsOVG, &esv. 12. Dezember 2017 - 3 B
310/17 -, juris Rn. 24). Bei der Vertragsverlanggrum Mai 2011 fur bis Ende Juni
2024 hat sich die Antragstellerin schlicht daraeffiassen, ihre Spielhalle tber den 30.
Juni 2016 hinaus weiter betreiben zu kdnnen. Darbtibeus hat die Antragstellerin
nicht vorgetragen, weshalb nicht eine Nutzung dehandenen Flachen etwa durch
eine Sportbar, Billard oder Dartspiele in Betraghzogen werden konnte. Allein der
Umstand, dass die Antragstellerin keinen neuendstarir die Spielhalle 2 in C. ge-
funden hat, ist nach den vorstehenden Ausfuhrumgeht geeignet, einen Hartefall

zu begrunden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruht8ad¥ Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,
8§ 52 Abs. 2, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Nin. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung deB&.Mai/1. Juni 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Anbetraeht Thtsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtsschutzbegehren nur eine vogéau¥lalinahme begehrt wird, ist
fur eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ergbhtDaher spricht nichts daftr,
Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendungringen (SachsOVG, Beschl.
v. 1. Marz 2018 - 3 B 5/18 -, juris Rn. 20).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



