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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis; Antragm@80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter anwaéiungsgericht Ranft

am 12. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. Oktober 2017 - 3 L 1063/17 - wirdizlugewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrena600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Igtf&ie ist zwar zuldssig (hierzu
unter 1.), aber nicht begrindet. Denn die mit ibrgebrachten Grinde, auf deren
Prifung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rschutzes gemald § 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben niass és das Verwaltungsgericht zu
Unrecht abgelehnt hat, der Antragstellerin vorigefi Rechtsschutz gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 12. Juli 2017 walyeen, mit den ihr Antrag auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis gemaf &g8tenthG abgelehnt wurde (2.).

1. Die fristgemal} eingelegte Beschwerde ist zwahtnbinnen Monatsfrist nach
Zustellung des angegriffenen Beschlusses des Viemgagerichts begriindet worden.
Der Antragstellerin ist aber auf ihren Antrag gem8360 Abs. 1 VwGO

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren.

Gemall 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwerelgery Beschlisse des
Verwaltungsgerichts in Verfahren des vorlaufigertiRreschutzes (88 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe aéscBeidung zu begrtinden.
Die Begrundung ist nach § 146 Abs. 4 Satz 2 VwGiers sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obervémnvgsgericht einzureichen. Sie
muss nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO einen bestimAwérag enthalten, die Griinde

darlegen, aus denen die Entscheidung abzuanderrnaat®iheben ist, und sich mit



der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzangel es an einem dieser
Erfordernisse, ist die Beschwerde nach § 146 AlfSat# 4 VwGO als unzulassig zu

verwerfen.

Ausweislich des von dem Prozessbevollmachtigten dantragstellerin
unterzeichneten Empfangsbekenntnisses wurde ihmmieeiner ordnungsgemafien
Rechtsmittelbelehrung versehene Beschluss am Sb@kt2017 zugestellt. Damit
endete die Frist fur die Begrindung der am 17. Q#tc2017 fristgerecht beim
Verwaltungsgericht eingelegten Beschwerde gemanRAgbs. 2 VwGO i. V. m. § 222
Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB am Mgntken 6. November 2017. Bis
dahin ist eine Beschwerdebegriindung aber nichegemggen, sondern wurde erst mit
Schriftsatz  vom 22. November 2017, am selben Tagm bé&é&chsischen
Oberverwaltungsgericht eingegangen, als Anlage em dViedereinsetzungsantrag

eingereicht.

Der Antragstellerin ist allerdings Wiedereinsetzuggmald 8§ 60 Abs. 1 VwGO zu
gewadhren. War jemand ohne Verschulden verhindente egesetzliche Frist

einzuhalten, ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzunglém vorigen Stand zu gewahren
(8 60 Abs. 1 VWGO). Ein Verschulden liegt vor, wedster Betroffene hinsichtlich der

Wahrung der Frist diejenige Sorgfalt aul3er achét)&die flr einen gewissenhaften
und seine Rechte und Pflichten sachgemald wahrnelaneRrozessfihrenden im
Hinblick auf die Fristwahrung geboten und ihm naem Umstanden des konkreten
Falles zuzumuten war (Kopp/Schenke, VwWGO, 23. AdfB17, 8§ 60 Rn. 9). Im

Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrags sind die digr Wiedereinsetzung

wesentlichen Griinde substantiiert und schlissiguliegen. Der Darstellung muss
sich entnehmen lassen, dass die Fristversaumuntp @et Anwendung der

entsprechenden Sorgfalt nicht hatte vermieden wekdanen (SachsOVG, Beschl. v.
26. Februar 2013 -4 A 772/12 -, juris Rn. 4).

Tragt der Prozessbevollmachtigte - wie hier - wiass er einen fristgebundenen
Schriftsatz rechtzeitig hergestellt und auch abggisdat, ist ein Eingang dieses
Schriftsatzes jedoch nicht zu verzeichnen, ist \lieshsetzung nur zu gewahren,
wenn durch organisatorische Mallinhahmen gewahrleistat dass das fur den

Postversand vorgesehene Schriftstlick zuverlasdigilem Postweg gebracht wird.



Dies ist nach der Rechtsprechung im Allgemeinenndder Fall, wenn durch die
Kanzleiorganisation sichergestellt wird, dass watrende Schriftsatze in ein
Postausgangsfach der Kanzlei als ,letzte Stationdmm Weg zum Adressaten”
eingelegt und von dort unmittelbar zum Briefkastggbracht werden. Geeignetes
Mittel far die Sicherstellung der erforderlichen ggangskontrolle kann etwa ein
Postausgangsbuch sein. Das Unterlassen einer sofasgangskontrolle muss sich
die Partei als Organisationsverschulden ihres AtswgkmalR 8 85 Abs. 2 ZPO
entgegenhalten lassen (vgl. hierzu LAG Schl.-HsdBé v. 27. September 2017 - 1
Sa 275/17 -, juris Rn. 12 m. w. N.; SachsOVG, Besch2. Dezember 2015 - 3 A
557/13.A -, juris Rn. 4 ff. m. w. N.).

Vorliegend hat der Prozessbevollmachtigte der Aysteellerin am 22. November 2017
eidesstattlich versichert, dass er den Beschweglégbdungsschriftsatz am 23.
Oktober 2017 gefertigt und mit einfacher Post wedsahabe. Er habe - so der
Prozessbevollméachtigte - drei Postausgangsfachemter eines fur sonstige Post, die
mit der Deutschen Post versandt wird. Den hierrag€é stehenden Schriftsatz habe er
~eingetutet und frankiert und in das Postausgamngsionstige Postgelegt.” Danach
habe er die Frist gestrichen. Da sein Heimweg jedéend an der Hauptpost
vorbeifthre, habe er jeden Tag die frankierte Paggjenommen und sie in den dort
befindlichen Briefkasten geworfen, von dem er wistaess er um 19.00 Uhr geleert
werde. Ein Postausgangsbuch fiihre er nicht. DartUbaraus hat der
Prozessbevollmachtigte seinem Wiedereinsetzunggan&in Bildschirmfoto der
elektronischen Akte im vorliegenden Verfahren véege Hierunter befindet sich
unter dem Erstellungsdatum 23. Oktober 2017 ein udwnt, das mit

.Beschwerdebegriindung.odt” bezeichnet ist.

Mit der eidesstattlichen Versicherung hat der Psskevollméchtigte glaubhaft
gemacht, dass die Sendung abgesandt wurde und damiEinflussbereich des
Postdienstleisters verlorengegangen sein mussatbqamkret dargetan, dass er den in
Frage stehenden Schriftsatz selbst in einen Umgajgsan, freigemacht und in den
Briefkasten der Hauptpost von D............... eingrfen hat. Dass er nicht - wie vom
Antragsgegner mit Beschwerdeerwiderung vom 28. Niex 2017 bemangelt -
ausdricklich angegeben hat, in welcher Form eBieiumschlag adressiert hatte, ist

dabei unschédlich. Denn es ergibt sich fir den Sens der eidesstattlichen
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Versicherung mit hinreichender Deutlichkeit, dass filankierte Umschlag auch mit
einer Adressierung versehen war. Nach den hierstigielerten Umstadnden war es
selbstverstandlich, dass der ProzessbevollmachdigieUmschlag - entweder durch
ein Sichtfenster oder durch eine Adressierung aumh dJmschlag selbst - in einer
Weise mit einer Adressierung versehen hatte, die &ustellung des Schriftsatzes
ermoglichte (vgl. zum entgegenstehenden Fall Ovéntan, Urt. v. 14. Méarz 2017 -
2B 9/17 -, juris Rn. 4).

2. Die Beschwerde ist allerdings in der Sache rectaigreich.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahruoidgufigen Rechtsschutzes
abgelehnt, weil die Antragstellerin keinen Ansprueluf Verlangerung ihrer
ursprunglich bis zum 11. Dezember 2016 erteiltefeAthaltserlaubnis gehabt habe.
Der Anspruch ergebe sich nicht aus § 28 Abs. 1 S&ir. 1, Abs. 2 Satz 3 AufenthG,
da die eheliche Lebensgemeinschaft mit inrem deats&hegatten nicht fortbestehe.
Ihr stehe auch kein eigenstandiges Aufenthaltsrgehtal3 § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG zu, da die eheliche Lebensgemeinschafzbigrer Aufhebung nicht seit
mindestens drei Jahren rechtmallig im Bundesgelkstiahden habe. Die eheliche
Lebensgemeinschaft habe namlich vom 6. August ZBirBeise der Antragstellerin
in die Bundesrepublik Deutschland) bis langstema 29. Marz 2016 (Scheidung der
Ehe in Pakistan) bestanden. Von dem Erfordernis diterjghrigen rechtmaligen
Ehebestandszeit im Bundesgebiet kénne auch nicma@e8 31 Abs. 2 Satz 1
AufenthG abgesehen werden. Eine besondere Hae v. § 31 Abs. 2 Satz 2
AufenthG liege nicht vor. Der Antragstellerin  drohewegen ihrer
Ruckkehrverpflichtung nach Pakistan keine erheblicBeeintrachtigung ihrer
schutzwirdigen Belange. Die bloRe Behauptung, dasdann drohe, Opfer eines
Ehrenmords zu werden, genlige nicht. Sie habe ihe&iréhtung nicht ndher
dargelegt, sondern sich lediglich auf allgemeinesf8arungen zu Ehrenmorden in
Pakistan gestltzt. Auch folge eine besondere Hictet daraus, dass ihr wegen der
Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen Belange dasitere Festhalten an der
ehelichen Lebensgemeinschaft insbesondere als Gatelicher Gewalt unzumutbar
sei. Grundvoraussetzung hierflr sei regelmaRigs d&s zugezogene auslandische
Ehegatte (hier die Antragstellerin) die ehelichebémsgemeinschaft aus eigener
Initiative beendet habe. Dies sei hier nicht detl ggwesen, da die eheliche



11

12

13

14

Lebensgemeinschaft nicht durch die Antragstellesomdern durch ihren Ehegatten
beendet worden sei. Aus den genannten Grunden dschdie Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemal} 8 25 Abs. 4 oder AlsufenthG aus.

Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdafiegung entgegen, es sei zur
Bejahung eines Hartefalls wegen hauslicher Gewalht nerforderlich, dass die
Initiative zur Beendigung der ehelichen Lebensgeswiaft von der zugezogenen
auslandischen Ehegattin ausgehe. Es komme nurfdaraob eine besondere Harte
vorgelegen habe. Dies sei hier der Fall gewesem. Begrindung verweist sie
nochmals auf ihre eidesstattliche Versicherung \&#nAugust 2017 sowie auf die
Tatsache, dass sie sich mehrere Monate in einemeiinaus aufgehalten hatte.
Dartber hinaus lage die Gefahr eines Ehrenmordes Der Ablauf solcher
Ehrenmorde sei vom Verwaltungsgericht verkannt wordDen Frauen offenbarten
sich vorher keine Anhaltspunkte, sondern sie wirdaerfach Uberraschend und
hinterriicks umgebracht. Es reiche nach den bekgawbrdenen Beispielsfallen aus,
dass sie ein Verhalten gezeigt habe, das in deelRegeinem Ehrenmord flhren
kénne. Dies lage in der Trennung vom Ehegatten derd(vermeintlichen) Schuld

daran, dass sie keine Kinder geboren habe.

Mit diesem Vorbringen kann die verwaltungsgeridié Entscheidung nicht in Frage
gestellt werden:

2.1 Das Verwaltungsgericht ist nach der vorliegengdreichenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage zutreffend davosgemangen, dass der
Antragstellerin wegen der aus der Auflosung derlieien Lebensgemeinschaft
erwachsenen Ruckkehrverpflichtung keine erheblicBeeintrachtigung ihrer

schutzwirdigen Belange droht (8§ 31 Abs. 2 SatzAt2 AufenthG).

Dies ware nur dann der Fall, wenn die mit der Rabtkkwegen der Auflosung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zusammenhangenden teNeachoder die zu
erwartenden Schwierigkeiten der Wiedereingliederunglie gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Herkunftsstadsridie damit naturgeman meistens
verbundenen Rickkehrprobleme hinausgehen. Eindesdiérte kann z. B. darin

liegen, dass die zuriickgekehrte Ehegattin in ihideimatland von der Familie
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verstoRen wird oder in ihrem Heimatstaat konkret Ehrenmord zu befiirchten ist
(Gbbel-Zimmermann/Eichhorn, in: Huber, Aufenthadtsegtz, 2. Aufl. 2016, § 31 Rn.
18 m. w. N.). Eine solche konkrete Gefahr drohmicht.

Mit den von der Antragstellerin vorgelegten Beisgfidlen ist nicht belegt, dass
zurickkehrende geschiedene Ehefrauen wie die Astedeyin grundsatzlich der
erheblichen Gefahr eines Ehrenmords ausgesetzt nwdehon der mit der
Beschwerdebegrindung vorgetragene Fall untersdhegleh von dem der
Antragstellerin erheblich. Wahrend dort der Ehegattine Frau umgebracht hatte,
weil diese ihn verlassen wollte, betreibt vorliedeter Ehegatte der Antragstellerin
selbst eine Trennung von dieser. Auch die sonstlioiiyweise die Gefahr eines
Ehrenmordes hervorrufenden Konstellationen sinctlgtech nicht gegeben. Weder
hat sich die Antragstellerin erkennbar gegen iramike gestellt, noch hat sie ihrem
Ehegatten und dessen Familie Anlass gegeben, soilelnen Mord zum angeblichen
Schutz der Familienehre zu begehen. Angesichtslelerjeweiligen Fallen zugrunde
liegenden unterschiedlichen Fallkonstellationenenés daher erforderlich gewesen,
eine konkrete Bedrohung zu belegen. Dies haben agegegner wie

Verwaltungsgericht zu Recht vermisst.

Abgesehen davon ergibt sich schon daraus, dasssmstiere der Bruder der
Antragstellerin nach ihrem eigenen Vorbringen inEegatten mehrfach aufgefordert
oder gebeten hatte, der Antragstellerin eine Rilukkeihre Heimat zu ermdglichen,

dass die Familie der Antragstellerin angesichtsgdscheiterten Ehe ihre Riuckkehr
nicht nur befirwortete, sondern die Antragstellerach einer Rickkehr auch familiar
unterstitzt hatte. Angesichts der Tatsache, da$d nur Geschwister, sondern auch
ihr wenngleich bejahrter Vater in Pakistan lebdirftd der Antragstellerin bei einer

Ruckkehr daher ein familiarer Riickhalt sicher sein.

2.2 Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis auchreffigind verneint, dass eine
besondere Harte gemald §8 31 Abs. 2 Satz 2 3. AferliG deshalb besteht, weil der
Antragstellerin ein weiteres Festhalten an der ielheh Lebensgemeinschaft
unzumutbar war. Insbesondere ist sie nicht in dieSénne Opfer hauslicher Gewalt

geworden.
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(1) Allerdings teilt der Senat nicht die Auffassuthgs Verwaltungsgerichts, dass sich
die Antragstellerin schon deshalb nicht auf die Wwmatbarkeit der ehelichen
Lebensgemeinschaft berufen konnte, weil sie diedgehsgemeinschaft nicht selbst
beendet hatte. Vielmehr dirfte es nach der im egeinden Verfahren ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslageictusne sein, wenn objektiv eine
erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen mgdavorliegt. Die Antwort auf
die Frage, wer die eheliche Lebensgemeinschaftdetemat, diurfte daher nur im
Rahmen einer Gesamtabwagung aller Umstande als diadiiir heranzuziehen sein, ob
der Antragstellerin die Aufrechterhaltung der ettgdin Lebensgemeinschaft
unzumutbar war oder nicht (BayVGH, Beschl. v. 18bifear 2017 - 10 CS 16.2512 u.
a. -, juris Rn. 7 m. w. N.; Gobel-Zimmermann/Eichihca. a. O. Rn. 16 m. w. N.;
Marx, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthalteties Loseblattsammlung
Stand: Juni 2017, § 31 Rn. 70 ff. m. w. N.).

Denn der Umstand, dass nicht die eine Verlangernngr Aufenthaltserlaubnis
begehrende Auslanderin, sondern ihr Ehegatte dmichle Lebensgemeinschaft
beendet, kann auf den unterschiedlichsten Grin@enhbn, so dass sich aus der
Initiative fur die Trennung nicht unbedingt eintscer Beleg dafir ergibt, dass nur
der Initiator der Trennung das weitere Zusammemidiie unzumutbar halt. Eine -
wie vom Verwaltungsgericht favorisiert - regelméahigerneinung eines Hartefalls
dann, wenn der Ehegatte die Initiative zur Trennueggreift, wirde den
unterschiedlichen Fallgestaltungen nicht gerechdere Zudem reicht es nach dem
Wortlaut von 8 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG aus, dagektiv die Umstande fur die
Unzumutbarkeit einer weiteren ehelichen Lebensgeschaft gegeben sind. Daher ist
das nach aulRen dokumentierte Verhalten der Angigsh gegenldber ihrem

Ehegatten im Rahmen einer Gesamtbewertung alletdsbs zu wirdigen.

Abgesehen davon kann hier anders, als Antragsgegndr Verwaltungsgericht
meinen, vorliegend schon nicht eindeutig geklartdsa, von wem die Trennung
tatsachlich ausgegangen ist. Daflr dirfte es nadlgin darauf ankommen, wer
letztendlich die Scheidung der Ehe beantragt, sonder allem darauf, wer die nach
88 28, 31 AufenthG zur Erteilung einer Aufenthalesebnis erforderliche eheliche
Lebensgemeinschaft beendet hat. Hiervon ausgehwiwhtsEiniges daflr, dass die
Auflosung der ehelichen Lebensgemeinschaft zumindeibveise auch von der
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Antragstellerin betrieben wurde. Denn es steht, fdass sich diese Uber mehrere
Monate in Frauenhdusern befand sowie sich nachr ifRéckkehr von der
gemeinsamen Reise nach Pakistan am 30. Marz 2a18ilfei eines Verwandten weit
entfernt von ihrem Ehegatten in M..... anmeldetd dart ihren Wohnsitz nahm. Da
eine Ehescheidung in Pakistan nicht belegt istfeister davon auszugehen, dass ihr
Ehegatte erst nach endgiltiger Aufhebung der dierlid_ebensgemeinschaft durch
die Antragstellerin am 25. Juli 2016 die Scheiduagh deutschem Recht beantragte.
Damit durfte auch nach der vom Verwaltungsgerichattretenen Auffassung die
Initiative zur Aufhebung der ehelichen Lebensgemaaft zumindest teilweise von
der Antragstellerin ausgegangen sein, so dassadtr aus diesem Grund die Berufung
auf unzumutbare eheliche Verhaltnisse nicht vertushr.

(2) Allerdings ist auch unter Zugrundelegung detesstattlichen Versicherung der
Antragstellerin eine besondere Harte i. S. v. #B4&. 2 Satz 2 3. Alt. AufenthG nicht
zu erkennen, da psychische und physische Misshageludes Ehegatten, die ein
Festhalten an der ehelichen Lebensgemeinschaftmutbar machen wirden, nicht

erkennbar sind.

Dies ergibt sich auf Folgendem: § 31 Abs. 2 Auféntherlangt zur vorzeitigen
EinrAumung eines eigenstandigen Aufenthaltsrecass\brliegen einer besonderen
Harte im Hinblick auf die Zumutbarkeit des weiterBasthaltens an der ehelichen
Lebensgemeinschaft. Dies setzt voraus, dass degaBher Opfer von Ubergriffen
geworden ist, die zu nicht unerheblichen Beeintiigahgen seiner Gesundheit, seiner
korperlichen oder psychischen Integritat oder sedevegungsfreiheit gefuihrt haben.
Zu verlangen sind zumindest solche Eingriffe degdantners, die auf Seiten des
Opfers zu einer Situation fuhren, die mal3geblictclduAngst vor psychischer oder
physischer Gewalt gepragt ist und die deshalb diets€tzung der ehelichen
Lebensgemeinschaft als unzumutbar erscheinen (@étel-Zimmermann/Eichhorn,
a. a 0. Rn. 14 m. w. N,; Marx, a. a. O. Rn. 69 maispielsfallen). Die
Unzumutbarkeit, die eheliche Lebensgemeinschatizuéithren, ist jedenfalls dann,
wenn es durch den einzelnen Vorfall nicht bereaitgmvierenden Beeintrachtigungen
gekommen ist, aufgrund einer wertenden Gesamtsohdneurteilen. Hierbei kann es
eine Rolle spielen, innerhalb welchen Zeitrahmend aus welchen Grinden es zu
wiederholten Vorfallen gekommen ist (OVG HamburgsBhl. v. 16. November 2017
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-1 Bs 230/17 -, juris Rn. 23 m. w. N., wohl bejatidei zwei Vorféallen innerhalb von

nicht einmal drei Monaten).

Eine solche unter einer latenten oder offenen glfigin oder psychischen Belastung
stehende eheliche Lebensgemeinschatft ist von digadsiellerin aber nicht behauptet
worden. Dabei kann angesichts der bisher zu Tageetgeen Umstdnde im
vorliegenden Verfahren bei summarischer Prifungodaausgegangen werden, dass
die in ihrer eidesstattlichen Versicherung der Agstellerin wiedergegebenen
Vorfélle auch dann der Wahrheit entsprechen dirfieenn diese die erlittenen
Misshandlungen erst spater zur Anzeige gebrachie hatd das diesbezlgliche
strafrechtliche Ermittlungsverfahren eingestellrdes Von Bedeutung ist hier, dass es
in einem Zeitraum von nahezu funf Jahren, gerechmeder Heirat in Pakistan bis zu
der angeblichen Scheidung in ihrem Heimatland nur zwei korperliche
Misshandlungen gekommen ist, die nach arztlichegatden bei Arztbesuchen weder
angegeben noch dort bemerkbar waren. In ihren gésittichen Auswirkungen
gravierender sind die mehrfachen Unterleibskompbken gewesen. Sie sind nach
den Darlegungen der Antragstellerin allerdings naif ein konkretes Verhalten des
Ehegatten zurlckzufiihren. Dass sich dieser moglahise nicht in dem
erforderlichen Mafl3 um die Antragstellerin gekiimmedndern ihr sogar die Schuld
fur die Kinderlosigkeit gegeben hatte, lasst sidh grobes und ricksichtsloses
Verhalten charakterisieren. Eine durch den Ehegatierbeigefihrte psychische
Ausnahmesituation ist darin allerdings noch nicht ezkennen. Davon, dass der
Ehegatte von der Antragstellerin und der mit ihfubeen Ehe mdglicherweise
enttauscht war, weil sie kinderlos blieb und siol Antragstellerin moglicherweise
nicht wie erwartet verhielt, ist nach den Schildgyen ebenfalls auszugehen. Dieses
Verhalten ist aber nach der vorlaufigen Einsch&jzuwles Senats nicht als so
beeintrachtigend einzuschétzen, dass es der Atghlagsm schon deshalb unzumutbar
war, die eheliche Lebensgemeinschaft weiterzufihBasselbe gilt fur das weiter
angegebene Verbot der Internetnutzung, die fin#azieAbhangigkeit, die
maoglicherweise Ubertriebene Sparsamkeit des Eleegatowie dessen insgesamt
gangelndes Verhalten. Ein solches Verhalten kanie -geschehen - besonders dann,
wenn der ehelichen Lebensgemeinschaft keine langé@se des gegenseitigen
Kennenlernens vorangegangen ist, zwar zu einerdentfung fihren, beschreibt aber
nicht den von 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 3. Alt. Aufenth@ausgeschriebenen besonderen
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Hartefall. Diese Einschatzung wird auch das Veematler Antragstellerin bis zu der
endgultigen Trennung nach der Wiedereinreise naaltdehland gestiitzt. Denn trotz
mehrmaliger Trennung kehrte die Antragstellerin nrwieder zu ihrem Ehegatten

zurick.

Angesichts dessen trifft auch die verwaltungsgdiatie Auffassung im Ergebnis zu,
dass keine Anhaltspunkte fur eine gemall § 25 Absder Abs. 5 AufenthG zu
erteilende Aufenthaltserlaubnis vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefabyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt im Ubrigen der Festsing des Verwaltungsgerichts,
gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ranft



