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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Untersagung und SchlieBung einer Spielhalle; Antiigh § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John

am 19. Juni 2018
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Oktober 2017 - 4 L 810/17 - windikgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstingighen Streitwertfestsetzung fur
beide Instanzen auf jeweils 7.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfo&s Verwaltungsgericht hat den
Antrag des Antragstellers zu Recht abgelehnt, detnafysgegner im Wege der einst-
weiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO zu vecpten, es zu unterlassen, den
Weiterbetrieb seiner Spielhalle am Standort RE&rX in L. bis zur rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache Uber seinen Antadcdeilung einer gliicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis zu untersagen, hilfsweiseenléVeiterbetrieb zu dulden. Die
dagegen mit der Beschwerde vorgebrachten Griundeleaen Prifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemals $b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschréankt ist, sind nicht geeignet, die Entschegdies Verwaltungsgerichts in Frage

zu stellen.

Der Antragsteller betreibt an dem genannten Staneioe Spielhalle. Unter dem
1. Januar 2005 wurde fur diese Spielhalle mit e@@arndflache von 106,85 m? eine
gewerberechtliche Spielhallenerlaubnis erteilt. Sthreiben vom 24. Juni 2016 bean-
tragte der Antragsteller bei der LandesdirektiomhSan die Erteilung einer gliicks-
spielrechtlichen Erlaubnis gemaR § 24 Abs. 1 GIUSW. m. 8§ 18a SachsGIUStVAG
fur den weiteren Betrieb dieser Spielhalle ab derjuli 2017. Die Landesdirektion
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 1. August7201t der Begrindung ab, der
nach 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG erforderlighndestabstand von 250 m
zum Gymnasium ,M.S.“ am L.-platz Y in L. sei nickihgehalten. Die durchgefiihrte

Messung habe einen Abstand von nur 129,63 m Ligtengeben, gemessen zwischen



dem Spielhallengebdude und der am nachsten gele@amilgelandekante. Auf die-
sen Wert sei ein Aufschlag von 2% zu machen, unmterele Messungenauigkeiten
auszugleichen. Hierdurch komme man auf einen Abstam rund 132 m Luftlinie.
Grundsétzlich seien alle Flachen, Gebaude und Anladie fir den Schulbetrieb ge-
nutzt wirden und sich in direktem rdumlichen Zusaminang mit dem Schulgebaude
befanden, diesem zuzurechnen. Zu dem Schulgelétdizey neben den Schulgebau-
den des Gymnasiums und den AulRensportanlagendauchymnasiumspark, der von
den Sportlehrern fur sportliche Aktivitaten (Ausddauf) genutzt werde. Der Sport-
unterricht finde an jedem Tag in dem Sportzentrtait.sDie Aul3ensportanlagen (100
m-Bahn, Weitsprunganlage, Kleinspielfeld), die sadthch des Sportzentrums L. la-
gen, befanden sich auf dem stadtischen Grundstidkdem auch das Gymnasium
selbst liege. Des Weiteren stellte der Antragsgefgst, dass die Voraussetzungen ei-
ner Abweichung nach § 18a Abs. 4 Satz 2 SachsGRGtSowie einer unbillige Har-
tei. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV nicht vorlidgeiergegen erhob der Antragsteller
am 15. August 2017 Widerspruch, Gber den noch mistschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasereauf vorlaufige Unterlassung
einer Untersagung des Weiterbetriebs oder einésweise begehrten Duldung des
Weiterbetriebs gerichteten einstweiligen Anordnabgelehnt. Es fehle jedenfalls an
einem Anordnungsanspruch. Die erteilte Altgenehmigberechtige nicht zu einer
Fortfihrung des Betriebs. Einschrdnkende Regelungeimteresse einer Spielsucht-
einddmmung seien verfassungsgemal und europarecfask. Auch habe kein vol-
ler Investitionsamortisationsschutz gewahrt werddissen. Hier fehle es an einem
Anordnungsanspruch, da der nach § 18a Abs. 4 S8&chsGIuStVAG erforderliche
Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie zum Gymuoasi,M.S.“ nicht gewahrt sei,
die Voraussetzungen einer Ausnahme von diesem Adsgabot nach § 18a Abs. 4
Satz 2 SachsGluStVAG nicht vorlagen und sich deraygsteller im Ubrigen nicht auf
das Vorliegen eines Hartefalls nach § 29 Abs. 4 8a&IUStV berufen knne.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen fegtiigt keine Anderung dieses
Beschlusses. Der Antragsteller kann sich nicheaw#n Anordnungsanspruch berufen
(8 123 Abs. 1 VwWGO). Mit hoher Wahrscheinlichke#t ler keinen Anspruch auf die
Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetrieb der Syageé.
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1. Entgegen dem Vorbringen des Antragsgegners ésfhicht zu, dass die Beschwer-
de zu spat begrindet wurde. Auf die Zustellung d&svaltungsgerichtlichen Be-
schlusses am 17. Oktober 2017 wurde die Beschwegdéhdung per Fax am 17.
November 2017 eingelegt, wodurch die einmonatiggridedungsfrist aus § 146 Abs.
4 Satz 1 VwGO gewahrt wurde.

2. Anders als der Antragsteller meint, ist auchRahmen eines auf den Erlass einer
Sicherungsanordnung gerichteten Verfahrens gemdR®38VwGO die Sach- und
Rechtslage summarisch zu prifen und zu beriickgaxti

Das fur den Erfolg des Rechtschutzantrags erfaatherVorliegen eines Anordnungs-
anspruchs setzt eine summarische Prufung der (dgewilen Erfolgsaussicht in der
Hauptsache voraus. Je klarer sich die Erfolgsauigsidn der Hauptsache einschatzen
lassen, umso mehr tritt eine reine Interessenabmgiuden Hintergrund. Eine solche
Interessenabwégung kommt dann in Betracht, wermdig Erfolgsaussichten in der
Hauptsache nicht abschéatzen lassen (Kopp/Schenk&Oy 23. Aufl. 2017, § 123
Rn. 25 f. m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat daher systematisch ffeitre zun&chst eine summarische
Einschatzung der Erfolgsaussichten einer in derpksache zu verfolgenden Ver-
pflichtungsklage auf Erteilung der gliicksspielrédichen Erlaubnis und auf dieser
Grundlage sodann eine daran ausgerichtete InteE®ségung vorgenommen
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Dezember 2017 - 3 B 3268/juris Rn. 8 m. w. N.). Eine
unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache liegt hnecint.

3. Die Versagung konnte darauf gestitzt werdens das erforderliche Mindestab-

stand der Spielhalle zu einer allgemeinbildenddrufcnicht eingehalten wird.

Gemal § 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG soll detahlol einer Spielhalle zu einer
weiteren Spielhalle oder zu einer allgemeinbilden8ehule 250 Meter Luftlinie nicht
unterschreiten. Nach der Rechtsprechung des Shalie Luftlinie zu allgemeinbil-
denden Schulen dem Schutzzweck des Abstandsgetisigerhend von der Gefah-
renquelle aus und damit vom Eingang der Spiellalezu messen, wahrend der Be-
zugspunkt der Luftlinie auf der anderen Seite nidét Eingang des Schulgebaudes
bildet, sondern der nachstgelegene Punkt des SHbolles (SachsOVG, Beschl. v.
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5. Dezember 2017 - 3 B 303/17 -, juris Rn. 6; Béseh21. November 2017 - 3 B
296/17 -, juris Rn. 9; Beschl. v. 5. Oktober 2013/B 175/17 -, juris Rn. 19 ff.).

Anders als der Antragsteller meint, ist das in 8 #bs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG
enthaltene Abstandsgebot, wonach der Abstand Sipiethalle zu einer allgemeinbil-
denden Schule 250 Meter Luftlinie nicht untersdiereisoll, mit dem verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgebot vereinbar. Nach digiar Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts soll das Bestimmtheitsgablogrstellen, dass Regierung und
Verwaltung im Gesetz steuernde und begrenzendeltfaggimalistabe vorfinden und
dass die Gerichte eine wirksame Rechtskontrollerdiuihren kbnnen. Ferner erlauben
es Bestimmtheit und Klarheit der Norm, dass diedfiethen Birgerinnen und Birger
sich auf mogliche belastende MalRnahmen einstetbemdn. Der Gesetzgeber ist da-
bei gehalten, seine Regelungen so bestimmt zurfagse dies nach der Eigenart des
zu ordnenden Lebenssachverhalts mit Ricksicht aaf Mormzweck mdglich ist.
Welche Anforderungen an die Bestimmtheit gesetelidRegelungen zu stellen sind,
richtet sich auch nach der Intensitat der durchRiBgelung oder aufgrund der Rege-
lung erfolgenden Grundrechtseingriffe. Es reichd,amenn sich im Wege der Ausle-
gung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe derrkaenten Auslegungsregeln fest-
stellen lasst, ob die tatséchlichen Voraussetzufigiedie in der Rechtsnorm ausge-
sprochene Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Uiggheiten dirfen nicht so weit
gehen, dass die Vorhersehbarkeit und Justiziabd#d Handelns der durch die Nor-
men ermachtigten staatlichen Stellen gefahrdet Gigd zum Ganzen: BVerfG, Be-
schl. v. 7. Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris R&5 m. w. N.).

Ausgehend von diesem Mal3stab ist das in § 18a4ABsitz 1 SAchsGIStVAG gere-
gelte Abstandsgebot hinreichend bestimmt. ZwardeatGesetzgeber keine Regelung
in das Ausfluhrungsgesetz zum Glucksspielstaatsgpraufgenommen, welche die
Bezugspunkte die Luftlinie zwischen Spielhallen atidemeinbildenden Schulen be-
stimmt. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,Luftlinieddst sich anhand der Ublichen
Auslegungskriterien jedoch hinreichend bestimmecho& der Wortlaut der Vor-
schrift legt es nahe, bei Spielhallen und allgefmiéenden Schulen jeweils unter-
schiedliche Bezugspunkte zu wahlen. Benutzt deretzgseber den Begriff ,allge-
meinbildende Schulen®, meint er damit regelmalgy @ffentliche Einrichtung (vgl.
84 Abs. 1 Nr. 1, § 24 SchulG), zumal er zwisch8ohule* und ,Schulgebaude” un-
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terscheidet (vgl. 8 23 Abs. 2 SchulG). Es spridkhts daftir, dass der Gesetzgeber
dem Begriff ,allgemeinbildende Schule” in § 18a ABsSatz 1 S&chsGIStVAG einen
anderen Inhalt geben wollte. Ist mit ,allgemeinbiddle Schule” aber die 6ffentliche
Einrichtung gemeint, ist das gesamte Schulgelanagen Blick zu nehmen, das dem
Schultrager zur Erfullung der ihm obliegenden Ptiznifgabe mit Blick auf eine kon-
krete Einrichtung zur Verfigung steht (vgl. Sach€)\Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3
B 175/17 -, juris Rn. 18).

Dieses Verstandnis des Begriffs ,Luftlinie® in 8d&bs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG
entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift, nAmllagendschutz zu gewahrleisten,
der ausweislich 8 1 Nr. 3 GIStV erklartes Ziel @d8cksspielstaatvertrages ist. Es ist
durch wissenschaftliche Studien belegt, dass Gelldgpate, die unter allen Glicks-
spielen das hochste Suchtpotential aufweisen, geaatl Jugendliche eine besondere
Anziehungskraft ausiiben (vgl. Tobias Hayer: ,Wasmaeldspielgerate gefahrlich
- Eine kritische suchtpsychologische Bestandsaufiedh Forschungsstelle Glicks-
spiel der Universitat Hohenheim - Symposium Glipikeds2012: ,Der neue Glicks-
spielstaatsvertrag”, 11. Oktober 2012, Hohenhelba) das gesamte Schulgelande po-
tentiell zum Aufenthalt von Kindern und JugendlicHeestimmt ist oder im Falle ei-
ner Nutzungsanderung dazu bestimmt sein kanns ishehgerecht, dieses als Bezugs-

punkt zu wahlen.

Da sich der Gesetzgeber fur die Bestimmung desafdst nicht fir den konkreten
FuBweg entscheiden hat, kommt es nicht darauf arsieh der Eingang zum Schul-
gelande befindet. Im Ubrigen ware auch dieser Bsuagkt fur die Bemessung des
Abstands im Einzelfall mit Nachteilen fir Spielledbetreiber verbunden, etwa wenn
sich der Eingang auf der von der Spielhalle abgelteamSeite des Schulgebaudes be-
findet (SachsOVG, Beschl. v. 5. Oktober 2017 &.a2Rn. 20).

Anders verhélt es sich beim Bezugspunkt ,SpielhalBerbei handelt es sich nicht
um eine Einrichtung, sondern um einen gewerblidetmieb. Daher kommt es auf die
konkrete Raumlichkeit an, in der sich die Spielndiefindet. Die Luftlinie ist vom
Eingang der Raumlichkeit aus zu messen, weil Jugdedmit ihrem Betreten Zu-
gang zu den Glicksspielgeraten haben. Dies gilt daon, wenn sich Spielhallen in-
nerhalb groRerer gewerblicher Objekte befinden.hAincsolchen Fallen ist Gefahren-

quelle nicht das Gebaude insgesamt, sondern digligev Spielhalle. Dass innerhalb
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des Gebaudes fur die Spielhalle geworben wird, rrderan nichts, zumal sich sol-
che Werbung auch auf3erhalb von Gebauden im 6ffbaetli Raum findet. Dafir, dass
der Gesetzgeber einen strengeren Mal3stab anledhe, wlee Luftlinie etwa von der
AulRenkante des Gebaudes aus zu messen sein sldinisich die Spielhalle befindet,
ist nichts ersichtlich. Eine solche Auslegung - zNachteil der Spielhallenbetreiber -
ist nicht angezeigt (vgl. SachsOVG, Beschl. v.i@dvember 2017 - 3 B 296/17 -, ju-
ris Rn. 11 m. w. N.).

4. Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben #atré darauf abgehoben, dass
dem Antragsteller keine Erlaubnis erteilt werdenrkada der Abstand seiner Spielhal-
le zu einer allgemeinbildenden Schule 250 Metetlinié unterschreitet (§ 18a Abs. 4
Satz 1 SachsGIUStVAG).

Die in der Beschwerdebegrindung geltend gemacHhlieiviiche Auswahl des Mess-
punktes liegt nicht vor. Zur Bestimmung des Umfadgs Schulgelandes ist auf die
gesamten Flachen in Schulnutzung abzustellen. MiBgeast insoweit nicht, ob sich
die Schulnutzung auf unterschiedlichen Flurstickiespielt. Abzustellen ist vielmehr
auf einen raumlich-funktionellen Zusammenhang reindSchulgeb&ude, welche die
in Rede stehenden Flachen bei einer naturlichera@gungsweise als der Schulnut-
zung zugehdrig erscheinen lasst. Auch Schulspdethddllen unter den Begriff der
.allgemeinbildenden Schule® i. S. v. § 18a Abs. &zS1 SachsGIuStVAG. Dies gilt
auch dann, wenn es sich dabei um ein selbstan@gbaude handelt. Fur diese Zu-
ordnung ist es zudem unerheblich, ob die Sporthallee allgemein tblich - aul3er-
halb der Unterrichtszeiten fir den Vereinssportugetnwird. Fehlt es hingegen an ei-
nem raumlich-funktionalen Zusammenhang der Spaéstait dem Schulgebaude,
fuhrt allein die Mitnutzung der Sportstétte fur glische Sportzwecke nicht dazu, dass
die Sportstatte - etwa im Fall eines weiter entfdiggenden Schwimmbads - als
Schulgeb&ude oder Teil eines Schulgeb&udes anzugéine.

Damit umfasst hier das Schulgeldnde auch die angrele AuRensportanlage (Lauf-
bahn, Weitsprunganlage, Kleinspielfeld) suidwesttiels Sportzentrums L.. Diese An-
lagen sind - anders als in dem vom Antragstelleargezogenen Fall des Verwal-
tungsgerichts Dresden (Beschl. v. 27. September 2@. L 1053/17 - S. 7 n. V.) -

baulich nicht abgegrenzt und lassen diese Flaclsehedl des Schulgelandes erschei-

nen. Nach der unbestrittenen Darstellung des Asgyagners besteht vom Hauptge-
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baude des Gymnasiums aus ein Weg, der an den Audf$tardagen vorbei bis zum
Haupteingang der Sporthalle fiihrt. Ob auch die Bpdle hier mit zum Schulgelande
gehdort, kann dahinstehen, da der Mindestabstand280mim schon bei Bericksichti-

gung der AulRensportanlagen deutlich unterschrities

Mit Antragsgegner und Verwaltungsgericht kann aeatgegen den Behauptungen
des Antragstellers kein atypischer Fall wegen ditédr Besonderheiten festgestellt
werden. Ein solcher Fall ist nach der Rechtspreglies Senats (SachsOVG, Beschl.
v. 18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13amN.) etwa bei zwischen Spiel-
hallen und allgemeinbildender Schule befindlichetiidichen Gelandehindernissen
oder anderen ortlichen Gegebenheiten (wie etwa @ézevischenliegende Bahnstre-
cke) gegeben, die eine andere Sichtweise erforalsrdie pauschalisierende Bemes-
sung des Abstands mittels Luftlinie. Ein solchell 4 ersichtlich nicht gegeben. Ob
zwischen Schule und Spielhalle ein Sichtkontaktdigsind ob die Spielhalle auf dem
Schulweg liegt, ist demgegeniiber genauso unerlmebiie die Sichtbarkeit der Spiel-
halle oder ihre Werbung (SachsOVG, Beschl. v. Zdnwer 2017 - 3 B 303/17 -, ju-
ris Rn. 15; zustimmend Kremer, jurisPR-OffBauR 3/20Anm. 2). Der Umstand,
dass hier Sportflachen zum Schulgelande gehdrem kaen atypischen Fall nicht
begriinden, da Sportflachen zur regelmafigen Atsstaeines Schulgelandes geho-

ren.

5. Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend egggeder Auffassung der Be-
schwerde das Vorliegen eines Hartefalls gemal3 8429 4 Satz 4 GlUStV verneinen

kdnnen.

Der Senat hat in stidndiger Rechtsprechung entsamieldss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsdintigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intesss abwégenden Einzelfallentschei-
dung zugefuhrt werden kénnen (BVerwG, Beschl. \&eptember 2012 - 5 B 8/12 -,
juris Rn. 8 m. w. N.). Einen solchen Ausnahmefélhiken besondere persénliche und
wirtschaftliche Umstande bilden, aus denen ein&uwufristige Betriebsaufgabe aus
von der Berufsfreiheit oder der Eigentumsfreiha@sahitzten Grinden im Einzelfall
unverhaltnismafig ware (SachsOVG, Beschl. v. 22usu2017 - 3 B 189/17 -, juris
Rn. 14 f.; OVG NRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4 ®/BL7 -, juris Rn. 75 mit Verweis
auf BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2016 - 8 C 6.1furis Rn. 65). Dabei ist zu be-



riicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der fimgiéh Ubergangsfrist des § 29
Abs. 4 Satz 2 GIuStV die regelmafiig eintretendemsahaftlichen Nachteile bei den
Betreibern von Spielhallen erfassen und diesenriratie der groR3zligig bemessenen
Ubergangsfrist einen schonenden Ubergang zu dengstren Regelungen des Staats-
vertrags und die Entwicklung alternativer Gescmiftdelle ermoglichen wollte. Es ist
eine typische und daher von Verfassungs wegen hatruende Rechtsfolge des hier
in Streit stehenden Abstandsgebots, dass der tegteoSpielhallenbetreiber in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten kann und inz&liall seine Tatigkeit sogar ein-
stellen muss (SachsOVG a. a. O.).

22 Daruber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. DezeRli a. a. O. Rn. 21 ff.) auf

Folgendes hingewiesen:

.Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8At%. 4 Satz 4 GIuStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es laetmoffenen Spielhallen-

betreiber trotz der funfjahrigen Ubergangsfristhhigelungen ist, die ihn tref-
fenden wirtschaftlichen Folgen der restriktiven ebpallenregelungen aus-
nahmsweise trotz entsprechender Bemuhungen nioheithend abzufedern.
Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass kein vetfagsrechtlich verburgter
Anspruch darauf besteht, bis zur vollstandigen Arsation oder Abschrei-

bung getéatigter Investitionen einen einstmals &t Geschéftsbetrieb wei-
terfuhren zu kdnnen. Denn der Unternehmer kannt miahauf vertrauen, dass
eine gunstige Rechtslage unverandert bleibt. Zudaben die Besonderheiten
des Glicksspiels - und dabei insbesondere auctSpliethallensektor - zur

Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes 8chutz getatigter In-
vestitionen nicht im gleichen MalRe verlangt wieamderen Wirtschaftsberei-
chen. Schlie3lich ist bei Geldspielgeraten gemal¥18ct1l der AfA-Tabelle zu

berticksichtigen, dass dieser Zeitraum nur vierelhletragt (BVerfG a. a. O.
Rn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligehi Harte macht es
darUber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemiuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die funfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstruldrung oder schonenden
Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu nutzen. Auf\dadiegen einer unbilli-
gen Harte kann sich jedoch derjenige nicht berufen,in Kenntnis ihn mag-
licherweise treffender Restriktionen den fiinfjakrigUbergangszeitraum un-
genutzt verstreichen lasst, sei es, weil er auf [Bembestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesi® Unterstiitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

23 Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veumgkgericht eine unbillige Harte

im Ergebnis zutreffend zu verneinen.
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Der Antragsteller hat schon keine ausreichendeniBemgen dargelegt, die er unter-
nommen hat, um wenngleich vergeblich die funfjaarigpergangsfrist zu einer Um-

strukturierung oder schonenden Abwicklung des Gitslbetriebs zu nutzen.

Er hat auch nicht durch Vorlage des geschlossenetvaftrags dargelegt, dass dieser
nicht aul3erordentlich kiindbar ware. Selbst wensedigedoch nicht vor Vertragsab-
lauf gekiindigt werden kénnte, lage keine von § P8.Al Satz 4 GIStV erfasste atypi-
sche Fallkonstellation vor (vgl. SachsOVG, Beschl.12. Dezember 2017 - 3 B
310/17 -, juris Rn. 24). Dass die Lokalisierung \gbiacksspielrechtlich und baurecht-
lich genehmigungsfahigen Standorten als besonddmwes einzustufen sein sollte,
fuhrt ebenfalls nicht zur Annahme einer atypisciir@tikonstellation, da sich diese
Frage regelméanig fur Spielhallenbetreiber stelle §egebene bauplanungsrechtliche
Situation hat der Antragsteller hinzunehmen. EBt steshalb keine Atypik dar, dass
nach seiner Auffassung die Gemeinde L. es versabg, durch Ausiibung der Bau-
leitplanung kerngebietstypische Spielhallen zutisgerden zu lassen. Die Berech-
nungen des Antragstellers lassen zudem nicht egkertass es in L. keine zulassigen
Standorte fur Spielhallen innerhalb der faktiscKenngebiete geben konnte. Insoweit
scheint auch seine Besorgnis nicht gerechtfed@gs im Fall einer Schliel3ung seiner
Spielhalle der gewilnschte Kanalisierungseffekt lokneuzt wirde, weil es dann an
legalen Mdglichkeiten zum Gliickspiel in L. fehlen& angebliche Unterversorgung
mit Spielhallen kann im Rahmen des § 29 Abs. 4 84BlStV keine Beachtung fin-
den, da dieser Gesichtspunkt schon im Ansatz de@tgehen Ziel, das Spielhallen-
angebot insgesamt weiter zu verringern, widerspii8achsOVG, Beschl. v. 22. De-
zember 2017 - 3 B 320/17 -, juris Rn. 29).

Dass der Stadt L. - ausweislich ihres Schreibens 2B. Mai 2018 - in den vergange-
nen Jahren im Zusammenhang zwischen Schule unth8jieekeinerlei Auffalligkei-
ten bekannt geworden sind und diese keine zwinge@ténde fur eine SchlielRung
der Spielhalle des Antragsteller sieht, belegt mwass der Antragsteller sich in der
Vergangenheit nach Kenntnis der Gemeinde rechtskwn¥erhalten hat. Dies recht-
fertigt aber entgegen seiner Auffassung nicht dmnafime einer Atypik, da dieses
Verhalten von jedem Gewerbetreibenden erwartet evekann.



27

28

29

30

11

Daruber hinaus hat der Antragsteller nicht vorgetm weshalb nicht eine Nutzung
der vorhandenen Flachen etwa durch eine SportlBetimcht gezogen werden kénn-

te.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -&nderung beruht8ad¥ Abs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1,

8§ 52 Abs. 2, 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V.Nin. 54.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung daer3d.Mai/1. Juni 2012 und am

18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen. In Andetréer Tatsache, dass mit dem
einstweiligen Rechtsschutzbegehren nur eine vogau¥lalnahme begehrt wird, ist
fur eine Vorwegnahme der Hauptsache nichts ergbhtDaher spricht nichts dafr,

Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs zur Anwendungringen (SachsOVG, Beschl.
v. 1. Marz 2018 - 3 B 5/18 -, juris Rn. 20).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dr. John



