Az.:

beglaubigte
Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

glucksspielrechtlicher Erlaubnis gem. 8§ 24 GluSBgiélhalle 1);
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter amr@evaltungsgericht Dr. John

am 22. Juni 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. Oktober 2017 - 6 L 1123/17 - wirdizlugewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen rfdas Verwaltungsgericht hat
den Antrag der Antragstellerin zu Recht abgeletlaty Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO etpilichten, den Weiterbetrieb
ihrer Spielhalle 1 am Standort K........... StréRe in P.... bis zur rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache Uber ihren Antrag &uteilung einer

glucksspielrechtlichen Erlaubnis zu dulden. Die etpgn mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vi@Schrankt ist, sind nicht

geeignet, die Entscheidung des VerwaltungsgerioHtsage zu stellen.

Die Antragstellerin betreibt an dem genannten Sigrmvei Spielhallen, namlich die
Spielhalle 1 sowie die Spielhalle 2, die hier nistieitgegenstéandlich ist. Unter dem
11. Februar 2009 wurde der Antragstellerin fur Sipeelhalle 1, K........... Stral3e S1 in
P.... eine gewerberechtliche Spielhallenerlaubremafd § 33i GewO erteilt. Mit
Schreiben vom 14. Juni 2016 beantragte die Antellgeh bei der Landesdirektion
Sachsen die Erteilung einer glucksspielrechtlicligtaubnis gemall 8 24 Abs. 1
GluStV i. V. m. 8§ 18a SachsGIuStVAG fir den weiteietrieb dieser Spielhalle ab
dem 1. Juli 2017. Die Landesdirektion lehnte dies@trag mit Bescheid vom 12.
April 2017 mit der Begrindung ab, der nach 8§ 18s.AbSatz 1 SachsGIUStVAG

erforderliche Mindestabstand von 250 m zu der .G...............-Grundschule,



O Stral3e S2. in P.... sei nicht eingemalDer Abstand zwischen der Spielhalle
und der am nachsten gelegenen Schulgelandekamtg®el65 m Luftlinie. Selbst
wenn man auf die nachstgelegene Schulgebdudekdstella, ergebe sich ein
Abstand von 215 m Luftlinie. Des Weiteren stellteaesg fest, dass die
Voraussetzungen einer Abweichung nach § 18a ARsaitd 2 SachsGIUStVAG sowie
einer unbillige Harte i. S. v. 8 29 Abs. 4 Satz W&V nicht vorlagen. Hiergegen
erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 28. iAp017 Widerspruch, tber den

noch nicht entschieden ist.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Verpftlicly zur einstweiligen Duldung
des Weiterbetriebs der Spielhalle 1 abgelehnt. Bshlef an einem
Anordnungsanspruch, da der nach § 18a Abs. 4 S8&chsGIuUStVAG erforderliche
Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie zur G................. -Grundschule nicht
gewahrt sei, die Voraussetzungen einer Ausnahmediesem Abstandsgebot nach
§ 18a Abs. 4 Satz 2 SachsGIuStVAG nicht vorlaged sich die Antragstellerin im
Ubrigen nicht auf das Vorliegen eines Hartefallem#& 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV

berufen kdnne.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen fegtigt keine Anderung dieses
Beschlusses. Die Antragstellerin kann sich nicht amen Anordnungsanspruch
berufen (8§ 123 Abs. 1 VwGO). Mit hoher Wahrscheinkeit hat sie keinen Anspruch

auf die Erteilung der Erlaubnis zum Weiterbetriel 8pielhalle.

1. Die Ablehnung der Erteilung einer gluckspieltichen Erlaubnis fir die
streitgegenstandliche Spielhalle 1 beruht entgedmm Beschwerdevorbringen auf
gesetzlichen Grundlagen, die dem Bestimmtheitsgslostie dem Vorbehalt des

Gesetzes genigen.

Gemall 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG soll detaid einer Spielhalle zu einer
weiteren Spielhalle oder zu einer allgemeinbilden8ehule 250 Meter Luftlinie nicht
unterschreiten. Nach der Rechtsprechung des Seisttsdie Luftlinie zu
allgemeinbildenden Schulen dem Schutzzweck desafidsgebots entsprechend von
der Gefahrenquelle aus und damit vom Eingang deellgle aus zu messen,
wahrend der Bezugspunkt der Luftlinie auf der aede$eite nicht der Eingang des



Schulgebdudes bildet, sondern der néachstgelegenakt Pdes Schulgelédndes
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2017 - 3 B 303/}dris Rn. 6; Beschl. v.
21. November 2017 - 3 B 296/17 - juris Rn. 9; Béseh 5. Oktober 2017 - 3 B
175/17 -, juris Rn. 19 ff.).

Anders als die Antragstellerin meint, ist das ih8& Abs. 4 Satz 1 SachsGIUStVAG
enthaltene Abstandsgebot, wonach der Abstand ei8prelhalle zu einer
allgemeinbildenden Schule 250 Meter Luftlinie niaimterschreiten soll, mit dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereirach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts soll das Bestimmsgiedivt sicherstellen, dass
Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde ugcebeende Handlungsmalistabe
vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame F&ohnttrolle durchfiihren kdnnen.
Ferner erlauben es Bestimmtheit und Klarheit derniNodass die betroffenen
Birgerinnen und Burger sich auf moégliche belasteid8nahmen einstellen kénnen.
Der Gesetzgeber ist dabei gehalten, seine Regelwsgbestimmt zu fassen, wie dies
nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachigenmati Ricksicht auf den
Normzweck mdoglich ist. Welche Anforderungen an 8iestimmtheit gesetzlicher
Regelungen zu stellen sind, richtet sich auch ndeh Intensitat der durch die
Regelung oder aufgrund der Regelung erfolgendemdsechtseingriffe. Es reicht
aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einsagfigBestimmung mit Hilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasstli®atsachlichen Voraussetzungen
fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechésfolyyliegen. Verbleibende
Ungewissheiten dirfen nicht so weit gehen, dass ‘d@hersehbarkeit und
Justiziabilitdit des Handelns der durch die Normenagehtigten staatlichen Stellen
gefahrdet sind (vgl. zum Ganzen: BVerfG, Beschll.\Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 -,
juris Rn. 125 m. w. N.).

Ausgehend von diesem Maldstab ist das in § 18a Al&atz 1 SachsGIlUStVAG
geregelte Abstandsgebot hinreichend bestimmt. Zatr der Gesetzgeber keine
Regelung in das Ausfuhrungsgesetz zum Glickssp#tstertrag aufgenommen,
welche die Bezugspunkte die Luftlinie zwischen $len und allgemeinbildenden
Schulen bestimmt. Der unbestimmte Rechtsbegriffftlinie” l&sst sich anhand der
Ublichen Auslegungskriterien jedoch hinreichendtibesen. Schon der Wortlaut der

Vorschrift legt es nahe, bei Spielhallen und allgerhildenden Schulen jeweils
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unterschiedliche Bezugspunkte zu wahlen. Benutzt @esetzgeber den Begriff
»-allgemeinbildende Schulen®, meint er damit regdbigadie offentliche Einrichtung
(vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1, § 24 SchulG), zumal er zshisn ,,Schule” und ,Schulgebaude”
unterscheidet (vgl. 8 23 Abs. 2 SchulG). Es spnsbihts dafiir, dass der Gesetzgeber
dem Begriff ,allgemeinbildende Schule® in § 18a ABsSatz 1 S&chsGIlUStVAG
einen anderen Inhalt geben wollte. Ist mit ,allgethédende Schule* aber die
offentliche Einrichtung gemeint, ist das gesamténuByelande in den Blick zu
nehmen, das dem Schultrager zur Erfullung der ilmregenden Pflichtaufgabe mit
Blick auf eine konkrete Einrichtung zur Verfugunglg (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
5. Oktober 2017 a. a. O. Rn. 18).

Dieses Verstandnis des Begriffs ,Luftlinie” in 8dl&bs. 4 Satz 1 SachsGIlUStVAG
entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift, ndmllagendschutz zu gewahrleisten,
der ausweislich 8 1 Nr. 3 GIuStV erklartes Ziel d&sicksspielstaatvertrages ist. Es
ist durch wissenschaftliche Studien belegt, dastdgpelgerate, die unter allen

Glicksspielen das hochste Suchtpotential aufweigerade auf Jugendliche eine
besondere Anziehungskraft austiben (vgl. Tobias HaWas macht Geldspielgerate
gefahrlich - Eine kritische suchtpsychologischetBedsaufnahme®, Forschungsstelle
Glucksspiel der Universitdt Hohenheim - Symposiutiic&sspiel 2012: ,Der neue

Gllucksspielstaatsvertrag”, 11. Oktober 2012, Hokenh Da das gesamte

Schulgelande potentiell zum Aufenthalt von Kindemmd Jugendlichen bestimmt ist
oder im Falle einer Nutzungsadnderung dazu bestis®imt kann, ist es sachgerecht,
dieses als Bezugspunkt zu wahlen.

Da sich der Gesetzgeber fur die Bestimmung desaflst nicht fir den konkreten
FuBweg entscheiden hat, kommt es nicht darauf an,sieh der Eingang zum
Schulgelande befindet. Im Ubrigen ware auch di@saugspunkt fiir die Bemessung
des Abstands im Einzelfall mit Nachteilen fiir Spadlenbetreiber verbunden, etwa
wenn sich der Eingang auf der von der Spielhallgealandten Seite des
Schulgebéaudes befindet (SachsOVG, Beschl. v. ©l2kt2017 a. a. O. Rn. 20).

Anders verhélt es sich beim Bezugspunkt ,SpielhalBerbei handelt es sich nicht
um eine Einrichtung, sondern um einen gewerblidetmieb. Daher kommt es auf die

konkrete Raumlichkeit an, in der sich die Spielndiefindet. Die Luftlinie ist vom
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Eingang der R&umlichkeit aus zu messen, weil Jugded mit ihrem Betreten

Zugang zu den Glucksspielgeraten haben. Dies yjh @ann, wenn sich Spielhallen
innerhalb grolRerer gewerblicher Objekte befindemuctA in solchen Fallen ist
Gefahrenquelle nicht das Geb&ude insgesamt, sowikejeweilige Spielhalle. Dass
innerhalb des Gebaudes fur die Spielhalle gewowaesh &ndert hieran nichts, zumal
sich solche Werbung auch auf3erhalb von Gebaudediffentlichen Raum findet.

Dafur, dass der Gesetzgeber einen strengeren Nva8stagen wollte, die Luftlinie

etwa von der AufRenkante des Gebaudes aus zu messgesoll, in dem sich die
Spielhalle befindet, ist nichts ersichtlich. Eirdche Auslegung - zum Nachteil der
Spielhallenbetreiber - ist nicht angezeigt (vgl. cl&DVG, Beschl. .

21. November 2017 a. a. O. Rn. 11 m. w. N.).

Lassen sich nach den vorstehenden Ausfuhrungen Baieugspunkte fur die
Bestimmung des Mindestabstands durch Auslegungeibimend deutlich ermitteln,
steht der Bestimmtheit der Regelung entgegen descHBesrdevorbringen nicht
entgegen, dass bei Beginn der Normanwendung uhtedsiche Auffassungen uber
die zutreffenden Bezugspunkte bestanden haben.ehiatie Bezugspunkte nach
gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung featn dieser Auslegung nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, es handele sicheiman besonders strengen
MaRstab. Durch die Aufnahme eines Mindestabstanddas Gesetz hat sich der
Gesetzgeber insoweit dazu entschieden, eine Véctikgit nicht im jeden Einzelfall
zu prufen, sondern durch die mit dem Mindestabséamidergehende Pauschalisierung
eine einfach zu handhabende Unvertraglichkeitsgremzregeln. Bei der Auslegung
von unbestimmten Rechtsbegriffen handelt es sickhemmu - anders als die
Antragstellerin meint - nicht um eine nachtraglicheilung durch das Gericht,

sondern um die Anwendung und Auslegung einer gesstn Bestimmung.

2. Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben #fatré darauf abgehoben, dass
der Antragstellerin keine Erlaubnis erteilt werdeann, da der Abstand ihrer
Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schule 256tevl Luftlinie unterschreitet
(8 18a Abs.4 Satz 1 SachsGIUStVAG). Auch nach dam der Antragstellerin
favorisierten Messmethode ,von Tur zu Tar* wird ddindestabstand mit 189 m

Entfernung deutlich verfehlt, so dass es ohne Betdangsrelevanz ist, dass das
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Verwaltungsgericht es offen gelassen hat, nach heel®ethode der Abstand zu

messen ist.

Mit Antragsgegner und Verwaltungsgericht kann aeatgegen den Behauptungen
der Antragstellerin kein atypischer Fall wegen i¢hngr Besonderheiten festgestellt
werden. Ein solcher Fall ist nach der Rechtspreglies Senats (SachsOVG, Beschl.
v. 18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13w N.) etwa bei zwischen
Spielhallen und allgemeinbildender  Schule befinrdiit  natdrlichen
Gelandehindernissen oder anderen ortlichen Gegelienh (wie etwa eine
dazwischenliegende Bahnstrecke) gegeben, die eidera Sichtweise erfordern als
die pauschalisierende Bemessung des Abstands sriitiélinie. Ein solcher Fall ist

ersichtlich nicht gegeben.

Ob zwischen Schule und Spielhalle ein Sichtkonbedgteht und ob die Spielhalle auf
dem Schulweg liegt, ist demgegenuber genauso unierhevie die Sichtbarkeit der
Spielhalle oder ihre Werbung (SachsOVG, Beschl7vDezember 2017 a. a. O.
Rn. 15; zustimmend Kremer, jurisPR-OffBauR 5/2018M 2).

Eine Atypik kann die Antragstellerin auch nicht clurihre Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Utt6vDezember 2016 - 8 C 4.16 -,
juris Rn. 23) darlegen. Die Entscheidung betrifth@ einen wesentlich anderen
Sachverhalt. In Rede stand dort der Mindestabstaach rheinland-pfalzischem

Landesrecht, der mit 500 m doppelt so lang istimié¢-reistaat Sachsen und damit zu
wesentlich groReren Einschrankungen bei der Zgkstivon Spielhallen fihrt. Im

Ubrigen entspricht die dort vertretene Auffasswags eine Ausnahme zu priifen ist,
wenn die Abstandsmessung per Luftlinie etwaige iBagn zwischen der geschitzten
Einrichtung fir Minderjahrige und dem Spielhallemstort wie beispielsweise eine
schwer Uberwindbare Verkehrsschneise oder sonsfiggangshindernisse nicht
bertcksichtigt, der oben dargestellten Rechtspraghules Senats. Dass der
tatsachliche FulBweg i. d. R. deutlich langer is die Entfernung gemaR einer
Messung der Luftlinie, ist der tblicherweise in dantslage befindlichen Errichtung

von Schulen und Spielhallen geschuldet und damriadge typisch (SachsOVG,

Beschl. v. 5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, Rn. Z2ass sich weitere Bebauung

zwischen diesen beiden Einrichtungen befindet,installer Regel der Fall. Der
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Gesetzgeber hat sich fur die Bestimmung des Abstamncht fir den konkreten

FuRBweg entschieden. Das Verwaltungsgericht hataflegtutreffend ausgefuhrt, dass
es an einer Atypik fehlt, da die fu3laufige Entiemg zwischen Schule und Spielhalle
lediglich ca. 200 m betragt und hier in rund zwenien zu Ful3 zurtickgelegt werden
kann. Damit liegen die Voraussetzungen nicht vachndenen die Lange des
tatsachliches FulBwegs einen Ausnahmefall begrikdan (SachsOVG, Beschl. v.
18.12.2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13 ff. m. w).N

Das Verwaltungsgericht und der Antragsgegner habenh zutreffend darauf
abgestellt, dass die K........... Stral3e, andeydi@ Antragstellerin meint, kein eine
Ausnahme rechtfertigendes natirliches Gelandehmleist. Hierzu fuhrt die
Antragstellerin an, es handle sich bei der K.....Stral3e in diesem Bereich um eine in
Teilen sogar sechsspurig verlaufende Bundesstta@®ejne tatsachliche Barriere und
damit ein Zugangshindernis darstelle. Dies reicherdings nicht aus. Denn
Verwaltungsgericht und Antragsgegner haben zutndffgarauf hingewiesen, dass die
Bundesstral3e, wie sich aus dem im Internet einemskdm Stadtplan ergibt, auf einem
direkt gegentber der Spielhalle befindlichen Fuldgéiberweg unschwer Uberquert
werden kann. Damit handelt es sich ersichtlich tnigm ein nur mit einem hohen
Aufwand zu lUberwindendes Hindernis (vgl. Beispib& SachsOVG, Beschl. v. 7.
Dezember 2017 - 3 B 303/17 - a. a. O. Rn. 11 ffwm\.).

Die Antragstellerin geht dariber hinaus auch miteiihAnnahme fehl, dass
Grundschulen wegen der geringeren Geféahrdung voddfn im Grundschulalter von
dem Anwendungsbereich des § 18a Abs. 4 Satz 1 GHB’Y/AG ausgenommen

werden mussten, weil es sich dabei nicht um eilgerakinbildende Schule im Sinne
dieser Vorschrift handele. Dass Kinder bis zum ARen elf Jahren durch die
Gefahren, die von Spielhallen ausgehen kdnnent bietioffen oder nicht gefahrdet
seien, trifft nicht zu. Schutzzweck der Abstandshegg in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIlUStVAG ist namlich nicht, Jugendliche areeirBetreten der Spielhalle oder
an einer Teilnahme am Glucksspiel zu hindern. Di&shutz wird bereits durch die
allgemeinen Vorschriften des Jugendschutzes unchd®id4 Abs. 3 GIUStV bewirkt.

Regelungszweck ist vielmehr, Kinder und Jugendlicbe einer Gewdhnung an die
standige Verfugbarkeit des Spielangebots in GeabaltSpielhallen in ihrem taglichen

Lebensumfeld um Bildungs- und Freizeiteinrichtungenschiitzen und einem ,Reiz
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des Verbotenen® fur Minderjahrige entgegenzuwirkBer Abstandsschutz soll der
Spielsucht bei Minderjahrigen in einem moglichsthien Stadium durch Vermeidung
einer Gewbhnung an das Vorhandensein von Spiethalggegenwirken. Auch
kleinere Kinder sollen davor geschutzt werden, dsissentweder allein oder in
Begleitung von einer Betreuungsperson im UmfelcerihBildungs-, Freizeit- oder
sonstigen Betreuungseinrichtungen mit Spielhallenfiontiert werden und diese als
Angebot einer Freizeitbetatigung fir Erwachsenemaimen kénnen (BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2016 - 8 C 4.16 -, juris Rn. 22amN.). Hieraus ergibt sich ohne
Weiteres, dass auch Kinder im Grundschulalter vam dSchutzzweck des
Abstandsgebots erfasst und Grundschulen damitnaizdildende Schulen i. S. d. §
18a Abs. 4 Satz 1 S&achsGIuStVAG sind.

3. Auch hat das Verwaltungsgericht entgegen derfa&sting der Beschwerde
zutreffend das Vorliegen eines Hartefalls gema® ARs. 4 Satz 4 GIUStV verneinen

kdnnen.

Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung entsamieldss nach dieser Regelung nur
atypische, vom Gesetzgeber nicht ausreichend bsdintigte, besonders gelagerte
Fallkonstellationen einer die widerstreiten Intems  abwagenden
Einzelfallentscheidung zugefiihrt werden kénnen ¢Bes/. 22. Dezember 2017 - 3 B
320/17 -, juris Rn. 26 m. w. N.). Einen solchen Aafsmefall kbnnen besondere
personliche und wirtschaftliche Umstande bildens aenen eine zu kurzfristige
Betriebsaufgabe aus von der Berufsfreiheit oder Elgentumsfreiheit geschitzten
Grinden im Einzelfall unverhaltnismalig ware (S&We, Beschl. wv.
22. August 2017 - 3 B 189/17 -, juris Rn. 14 f.; GWRW, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 4
B 307/17 -, juris Rn. 75 mit Verweis auf BVerwG,tlv. 16. Dezember 2016 - 8 C
6.15 -, juris Rn. 65). Dabei ist zu beriicksichtigelass der Gesetzgeber mit der
funfiahrigen Ubergangsfrist des 8§29 Abs.4 SatfAiStV die regelmaRig
eintretenden wirtschaftlichen Nachteile bei denr&@bern von Spielhallen erfassen
und diesen innerhalb der groRziigig bemessenen &Mgsfrist einen schonenden
Ubergang zu den strengeren Regelungen des Stamiggeund die Entwicklung
alternativer Geschaftsmodelle ermoglichen wollte.i€ eine typische und daher von
Verfassungs wegen hinzunehmende Rechtsfolge des ihieStreit stehenden

Abstandsgebots, dass der betroffene Spielhallezibetr in wirtschaftliche
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Schwierigkeiten geraten kann und im Einzelfall selratigkeit sogar einstellen muss
(SachsOVG a. a. O.).

Darlber hinaus hat der Senat (Beschl. v. 7. Deze@li/ a. a. O. Rn. 21 ff.) auf
Folgendes hingewiesen:

.Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. 8At%. 4 Satz 4 GIUStV kann
von vornherein nur dann bejaht werden, wenn es deastroffenen

Spielhallenbetreiber trotz der funfjahrigen Ubemgsfrist nicht gelungen ist,
die ihn  treffenden  wirtschaftlichen Folgen der n&sven

Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsgmeein Bemihungen nicht
hinreichend abzufedern. Dabei ist in den Blick zahmen, dass kein
verfassungsrechtlich verburgter Anspruch daraufetesbis zur vollstandigen
Amortisation oder Abschreibung getatigter Investign einen einstmals
erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfuhren zu konm@mn der Unternehmer
kann nicht darauf vertrauen, dass eine gunstigétRage unverandert bleibt.
Zudem haben die Besonderheiten des Glicksspietal -dabei insbesondere
auch der Spielhallensektor - zur Folge, dass dewundxatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Iniwesit nicht im gleichen
Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereich8ghliel3lich ist bei

Geldspielgeraten gemafld Nr. 7.5.1 der AfA-Tabellebeuicksichtigen, dass
dieser Zeitraum nur vier Jahre betragt (BVerfG.®.aRn. 189 ff. [Rn. 215]).

Die Inanspruchnahme einer Ausnahme wegen einefligehi Harte macht es
dariber hinaus erforderlich, dass der Spielhallealer der Erlaubnisbehdrde
die Bemiuhungen darlegt, die er unternommen hat; wenngleich vergeblich
- die fiinfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstruldrung oder schonenden
Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu nutzen. Auf dasliegen einer
unbilligen Harte kann sich jedoch derjenige nicatuben, der in Kenntnis ihn
mdglicherweise treffender Restriktionen den funfigén Ubergangszeitraum
ungenutzt verstreichen lasst, sei es, weil er auf lEbrtbestand der bisherigen
Rechtslage vertraut, sei es, weil er etwa profesdi® Unterstiitzung nicht in
Anspruch nimmt.”

Hiervon ausgehend ist mit Antragsgegner und Veowmatsgericht eine unbillige Harte
im Ergebnis zutreffend zu verneinen.

Selbst wenn es zutrafe, dass die Landesdirektiahs®a mit Schreiben vom 29.
Januar 2016 verlautbart hat, dass der Abstand efr@@le zu Gebaude gemessen und
fur diesen Fall vorliegend der notwendige Abstamyehalten oder nur geringfigig
unterschritten wiurde, lage keine unbillige Harter.vBenn die Landesdirektion
Sachsen hat nach ihrer unwidersprochenen und aerethtgbekannten Schilderung

bereits im April und Mai 2016 bei Informationsvestaltungen der
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Glucksspielaufsichtsbehorde fur Altspielhallenbéee bei den IHK Dresden,
Chemnitz und Leipzig darauf hingewiesen, dass esdbe Abstandsmessung zu
Schulen auf das Schulgelande als Bezugspunkt ankorimmHinblick auf eine nach
Darstellung der Antragstellerin auch bei einer Megsvon Gebaude zu Gebaude
geringfugige Abstandsunterschreitung bestand daiheln unter Berlcksichtigung der
ursprunglichen Auffassung der Landesdirektion Sawchskein schutzwirdiges
Vertrauen der Antragstellerin darauf, dass ihreelBpile den Mindestabstand

einhalten wirde.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen trifft es nichtdas Verwaltungsgericht habe
seine Auffassung, dass der in § 29 Abs. 4 SatzR3uGliStV auf den 28. Oktober
2011 festgelegte Stichtag dem Grundsatz des Verismechutzes nicht in
verhaltnismaRiger Weise Rechnung trage, nicht begti Es hat vielmehr fir seine
Auffassung auf die Entscheidungen des Bundesvamgdgerichts (Urt. v. 5. April
2017 - 8 C 16/16 -, juris Rn. 41) und des Bunddsgsungsgerichts (Beschl. v. 7.
Marz 2017 - 1 BvR1314/12 u. a. - juris Rn. 188 ffgrwiesen. Mit den dort

angefuhrten Argumenten setzt sich das Beschwerldergen nicht auseinander.

Dem wirtschaftlichen Interesse der Antragstellevurde bereits durch die grof3zigig
bemessenen gesetzlichen Ubergangsfristen in § 28 AbGIiStV hinreichend
Rechnung getragen. Der Senat sieht deshalb keiremMssung, gemal den von der
Antragstellerin angefiihrten Anwendungshinweisen demndesverwaltungsamts

Sachsen-Anhalt fur Bestandsspielhallen regelmé&fewnbillige Harte anzunehmen.

Anders als die Antragstellerin meint, ist eine Geduing der wirtschaftlichen Existenz
von Spielhallenbetreibern eine vom Gesetzgeber anf Kjenommene Rechtsfolge
(SachsOVG, Beschl. v. 22. Dezember 2017 a. a. O.2Bn Sie hat zudem schon
keine ausreichenden Bemuhungen dargelegt, dienggenommen hat, um wenngleich
vergeblich die fiinfjahrige Ubergangsfrist zu eitkenstrukturierung oder schonenden

Abwicklung des Geschaftsbetriebs zu nutzen.

Zwar ergibt sich aus dem in der Behordenakte eetihah Mietvertrag Uber die
Spielhallenraume kein auf3erordentliches Kiindigwedgrdes Mieters aus wichtigem
Grund (vgl. 8 2 des Mietvertrags). Allerdings hat &enat schon des Ofteren darauf
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hingewiesen, dass in Fallen wie dem vorliegendaee &lndigung aus wichtigem
Grund moglich sein kénnte (vgl. SachsOVG, Beschb.\danuar 2018 - 3 B 315/17 -,
juris Rn. 17 m. w. N.). Selbst wenn dieser jedominvor Vertragsablauf gekindigt
werden konnte, lage keine von 8§ 29 Abs. 4 Satz 4S®M erfasste atypische
Fallkonstellation vor (vgl. SachsOVG, Beschl. v. D@zember 2017 - 3 B 310/17 -,
juris Rn. 24). Bei Abschluss des Vertrags mit eibaufzeit bis zum 30. November
2029 hat sich die Antragstellerin schlicht daragffi@ssen, ihre Spielhalle Gber den 30.
Juni 2016 hinaus weiter betreiben zu kénnen. Zutlaben die Besonderheiten des
Gluckspielrechts - und dabei insbesondere auclspiethallensektor - zur Folge, dass
der Grundsatz des Vertrauensschutzes einen Sclariz Inwestitionen nicht im
gleichen Mal3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsicben. Bei Geldspielgeréten ist
zudem zu berucksichtigen, dass gemafll Nr. 7.5.1 Aé&k-Tabelle der
Abschreibungszeitraum nur vier Jahre betragt (S2¥k& Beschl. v. 22. Dezember
2017 a. a. O. Rn. 26 a. E. m. w. N.). Soweit sigh Antragstellerin auf von ihr
vorgenommene Investitionen auf die Erlaubnisengjlim Jahre 2009 beruft, fehlt es

dem Beschwerdevorbringen schon an einer Darlegangetatigten Investitionen.

Schliel3lich hinaus hat die Antragstellerin nichtrgairagen, weshalb nicht eine
Nutzung der vorhandenen Flachen etwa durch einetl@woin Betracht gezogen

werden konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
I. V. m. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fir dierWealtungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31.Mai/1. Juni 2012 und am 182048 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung durch das Verwaltungslyeri gegen die keine

Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dr. John



