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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Meil3en
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Gewerbeuntersagung; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 23. Mai 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. September 2017 - 4 L 874/17 - wirdigkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird12u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die vom Antraglst vorgebrachten Griinde, auf
deren Prifung der Senat im Verfahren des vorlanfigechtsschutzes gemaf 8 146
Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, ergelgh, dass es das Verwaltungsge-
richt zu Unrecht abgelehnt hat, die aufschiebend&WNg seines Widerspruchs gegen

den Bescheid des Antragsgegners vom 4. Juli 20édeslerzustellen.

Die Beschwerde gegen den dem Antragsteller am @@teSber 2017 zugestellten
Beschluss ist zulassig, obwohl die Beschwerdebelgrign dem Oberverwaltungsge-
richt nicht innerhalb der am 23. Oktober 2017 ahginen Monatsfrist des § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO, sondern erst am 27. Oktober? 2@tgelegt wurde. Im Hinblick

auf die versdumte Frist zur Beschwerdebegrindumd dem Antragsteller antrags-
gemal’ Wiedereinsetzung nach § 60 Abs. 1 VwWGO gewdéner durch Vorlage eines
Sendeprotokolls glaubhaft gemacht, infolge einehinvon ihm zu vertretenden Sto-
rung bei der Faxiubermittlung gehindert gewesereny sliese Frist einzuhalten.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2017 untersagte der Ardgagner dem Antragsteller die
weitere Austbung seiner Gewerbetatigkeiten "Begtittanung, Service von Solar-
anlagen und Energiesparmal3nahmen " und erstreiek€@esiverbeuntersagung auf alle
Gewerbe, fur die 8 35 Abs. 1 GewO qilt, auf dieidlkéit als Vertretungsberechtigter

eines Gewerbetreibenden sowie auf leitende Tatgkén einem Gewerbebetrieb (Nr.



1). Zugleich wurde der Antragsteller aufgefordegjne Gewerbetatigkeit innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids aesfiensaind bei der Grol3en Kreis-
stadt R. abzumelden (Nr. 2). Die sofortige Vollziag wurde angeordnet (Nr. 3). Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstelbrf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung seines hiergegen gerichteteleifpiruchs abgelehnt.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Antedigstvor, das Verwaltungsge-
richt habe "verkannt", dass er sowohl mit der SRadals auch mit dem Finanzamt M.
Vereinbarungen getroffen habe, um die aufgelaufeduerrickstande zu beglei-
chen. Dies habe der Antragsgegner zunachst alsielusnd erachtet. Ein Sanierungs-
konzept, dem er Folge geleistet habe, habe zunputdit der Gewerbeuntersagung
somit vorgelegen. Er habe einen Betrag von 9.728,3aBf ein Auskehrkonto tber-
wiesen. Dies sei geschehen, um diesen Betrag deamZimt zur Begleichung seiner
Steuerschuld zur Verfigung zu stellen. Da das Gethaauf dem Konto von der Fi-
nanzverwaltung gepfandet worden sei, habe er Hikmnen Zugriff mehr. Die Wei-
terleitung an das Finanzamt sei ihm verwehrt. Widde Finanzamt auf das Konto
zugreifen, waren 42% der Steuerschulden mit eineahgdtilgt. Dass die wirtschaftli-
che Situation seines Gewerbes sehr schwankenliegei nicht an ihm, sondern in der
Art des Gewerbes begriundet. Trotz der schwierigamienbedingungen bekomme er
auch immer wieder grof3ere Auftrdge. Von einer langaltenden wirtschaftlichen

Leistungsunfahigkeit konne daher keine Rede sein.
Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt kefmderung dieser Entscheidung.

Die Ausuibung eines Gewerbes ist von der zustandgéiwrde nach 8 35 Abs. 1 Satz
1 GewO ganz oder teilweise zu untersagen, wenradlas vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder emiteder Leitung des Gewerbebe-
triebes beauftragten Person in Bezug auf diesesfbewdartun, sofern die Untersa-
gung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im iBetBeschatftigten erforderlich

ist.

Die Vorschrift enthélt selbst keine Definition dBegriffs der Unzuverlassigkeit. Ge-
werberechtlich unzuverlassig ist derjenige, dethndem Gesamteindruck seines Ver-

haltens nicht die Gewahr dafir bietet, dass er &werbe kinftig ordnungsgemar



ausuben wird, weil er hierzu nicht willens odeder Lage ist. Die Annahme der Un-
zuverlassigkeit kann aus einer lang andauernddschiftlichen Leistungsunfahigkeit
abzuleiten sein, die infolge des Fehlens von Getdimieine ordnungsgemaéale Be-
triebsfihrung im allgemeinen und die Erfullung dtiech- rechtlicher Zahlungspflich-
ten im besonderen verhindert, ohne dass - insbesertilirch Erarbeitung eines trag-
fahigen Sanierungskonzeptes - Anzeichen fir eires@&eng erkennbar sind. Die Ver-
letzung von steuerrechtlichen Zahlungspflichtesti@isgelmalig auf die Unzuverlas-
sigkeit des Gewerbetreibenden schlie3en. Diegegitich nur dann, wenn die Steuer-
rickstédnde sowohl ihrer absoluten Hohe nach ath au Verhéltnis zur Gesamtbe-
lastung des Gewerbetreibenden von Gewicht sindhAlie Zeitdauer, wahrend derer
der Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpfiichgn nicht nachgekommen ist,
ist zu bericksichtigen (BVerwG, v. 9. April 1997 B 81.97 -, juris Rn. 5; Beschl. v.
19. Januar 1994 - 1 B 5.94 -, juris Rn. 6; st. Rdps Senats: SachsOVG, Beschl. v. 3.
Mai 2018 - 3 A 17/18 -, juris Rn. 9; Beschl. v.Marz 2015 - 3 A 363/14 -, juris Rn.
11 ff.; Beschl. v. 8. Marz 2011 - 3 B 354/10 -,iguRn. 5 m. w. N.; Marcks, in: Land-
mann/Rohmer, Gewerbeordnung, 77. EL, Stand: Oktdbgy, § 35 GewO Rn. 49).

Ausgehend von diesem Mal3stab hat das Verwaltunighgeawutreffend festgestellt,
dass der Antragsteller i. S. v. 8 35 Abs. 1 Saf&eWO unzuverlassig ist. Dabei ist es
von Steuerrickstanden beim Finanzamt M. von 230972 ,ausgegangen, die sich aus
nicht gezahlter Einkommenssteuer fir die Jahre 2@0Q1, 2013 und 2015, sowie
Umsatzsteuer fur die Jahre 2010 bis 2015, jewalssinVersdumniszuschlagen und
Vollstreckungskosten zusammensetzen. Der Antrdgstehat die Rickstande somit
Uber einen langeren Zeitraum aufgebaut. Seine Ratdumgsvereinbarungen haben
nicht dazu gefuhrt, die Steuerschulden abzubaues ,waren daher nicht erfolgver-
sprechend. Der Ubersicht des Finanzamts M. vomld®.2016 zufolge hat der An-
tragsteller in dieser Zeit keinerlei Zahlungen gtét. Gemessen am Gewerbebetrieb
und den Einkinften des Antragstellers handelt @s Isierbei um beachtliche Steuer-
rickstande. Soweit er sich auf angeblich umfanpese Auftrdge beruft, die er trotz
schwieriger wirtschaftlicher Rahmenbedingungen immeder erhalten haben will,
andert dies nichts an der Prognose seiner Unzwsggkeit. Dies folgt schon daraus,
dass seine Steuerrlickstande offensichtlich werneaahsen. Nach der vom Antrags-
gegner mit der Beschwerdeerwiderung vorgelegterkénfs des Finanzamts M. vom
14. November 2017 weist der Kontostand ein Soll 24r930,09 € aus. Ohne Erfolg
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beruft er sich auf die Pfandung seines "AuskehigshtDie Pfandungs- und Uberwei-
sungsverfiigung ermachtigt die Finanzverwaltungtrdelzu, von diesem Konto abzu-
buchen. Vielmehr ist die Bank als Drittschuldndadiglich verpflichtet, Guthaben an
die Finanzverwaltung zu Uberweisen. Zutreffend ded Verwaltungsgericht darauf
hingewiesen, der Umstand, dass das Finanzamt voniderwiesenen Betrag nichts
erhalten habe, kdnne nur daran liegen, dass di& Bamangig andere Glaubiger zu
befriedigen hatte.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich eine@mireibender gegen eine Unter-
sagung seines Gewerbes nicht mit dem Hinweis auGdifahr seiner wirtschaftlichen
Existenzvernichtung zur Wehr setzen kann. In Fatlen Unzuverlassigkeit wegen
lang andauernder wirtschaftlicher Leistungsunfabigkteht der Ausschluss des Be-
troffenen aus dem Wirtschaftsverkehr mit dem VarfisinaRigkeitsgrundsatz in Ein-
klang, und zwar selbst dann, wenn der Betrofferduddn den sozialen Sicherungs-
systemen zur Last fallen sollte. Ist - wie hienie ¥erweigerung einer Wiedergestat-
tung des Gewerbes wegen wirtschaftlicher Leistunmiggugkeit zum Schutz der All-
gemeinheit erforderlich, so ist es nicht unverhéitré3ig, dem Schutz der Allgemein-
heit Vorrang vor dem Interesse des Betroffenen eloeg, seine Existenzgrundlage
behalten zu kénnen (SachsOVG, Beschl. v. 23. 208 - 3 B 210/17 -, juris Rn. 10;
BVerwG, Beschl. v. 9. Marz 1994 - 1 B 33.94 -, suRn. 3).

Auch die angeordnete erweiterte Gewerbeuntersagingdes 8§ 35 Abs. 1 Satz 2 Ge-
wO begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Blesle Die Ermessensentschei-
dung setzt voraus, dass sich die UnzuverlassiglkstGewerbetreibenden nicht auf
das von ihm ausgeibte Gewerbe beschrankt, sondeall@ Gewerbe erstreckt. Die
Verletzung von Verpflichtungen, die - wie die in dRestehenden steuerrechtlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Zahlungspflichtdlr jeden Gewerbetreibenden
gelten und nicht nur Bezug zu einer bestimmten gelehen Tatigkeit haben, recht-
fertigt regelmafiig eine erweiterte Gewerbeuntensggkine - wie hier - den gesetzli-
chen Anforderungen entsprechende Gewerbeuntersdgumgallenfalls in extremen
Ausnahmefallen unverhaltnismafig sein (vgl. BVen#8schl. v. 19. Januar 1994 - 1
B 5/94 -, juris Rn. 9). Ein solcher Ausnahmefa#idisich dem Beschwerdevorbringen

nicht entnehmen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Berlcksichtigung von Ns4.2.1, 54.2.2 und 1.5 Streit-
wertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 20Kbpp/Schenke, VwGO, 23.
Aufl. 2017, Anh. zu § 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



